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Predpokiadem, aby bylo uzito ustanoveni Su 265 tr. ., iest
pravini moznost, aby sbihajici se trestni véci byiy jednotne vy-
fizeny. Tomu neni tak, konkuruje-li cizozemsky rozsudek
o trestném cCinu, pro nejz jest pravomoc tuzemského soudu
vyloucena.

NejvysSsi soud vyvhoveél zmatecni stiznosti statniho zastu-
pitelstvi do rozsudku zemského trestniho soudu v X., pokud
iim byl obzalovany A. K. pro zlo¢in podvodu podle 8§30 197,
200, 203 tr. zak. odsouzen podle Su 203 tr. zak. a Su 1 zdkona
ze dne 22. prosince 1921 ¢&. 471 Sb. z. a n. ¢l 1. zak. ze dne
[2. prosince 1923 ¢. 259 Sb. z. a nat. s pouzitim Su 55 tr. z. a se
zietelem na ustanoveni Su 265 tr. ¥. odsouzen do daiSiho tresiu
tézkého Zalare na 6 més., meésicné 2 posiy zostfeného a dopiné-
ného, rozsudek soudu prvé stolice ve vyroku, iftmz byl trest vy-
mdéfen za pouziti Su 265 tr. f., zruSil a obZalovaného odsoudil
podle Su 203 tr. z. a Su 1 zak. ze dne 22. prosince 1921 &, 471
Sb. zak. a naft., pokud se tycCe ¢lanku 1. zakona ze dne 12. pro-
since 1923 ¢. 259 Sh. zak. a naf. s pouZitim Su 33 tr. zik. ku
trestu tézkého zalare 10 mésicu zostiencho a dopinéného ied-
nim postem meésicné.

Z duvodia: Zmatecni stiznost napada pravem rozsudek
soudu prvé stolice divodem zmatecnosti podle Su 281 &is. 11
tr. . vytyvkaiic nalézacimu soudu, Ze pouziv pri vvméfe trestu
ustanoveni Su 263 tr. f. vybocil ze své moci trestni.

Podle Su 34 tr. z. ma zlodinec, jenZ spachal vice zlocini
isoucich predmétem téhoz vySetrovani a odsouzeni, byti potre-
stan podle toho zlo¢inu, na kiery jest uloZzen pFisncisi trest, pri-
hlizejic vSak ke zlocintum ostatnim. Ve shodé s tim stanovi § 56
tr. T., Ze klade-li se obvinénému za vinu nékolik trestnyveh ¢ing,
jest konati trestni fizeni pro vSechny soucasné u téhoz soudu
a iest o vSech vynésti jeden koneény rozsudek. Takovéto jed-
notné vyrizeni neni vsSak v praksi vZidy mozné nebo ndhodou
k nému nedoide a v takovych pripadech pfichazi k mistu Su 265
tr. f., aby uplatnil shora uvedenou zisadu matericlniho prava
§ 265 tr. ¥. dluZno tudiZ ve spojeni s Sem 34 tr. z. vvkladati
v ten rozum, ze v pripadech, které podle vSeobecnych zasad
bylo spole¢né vyriditi, které vSak byly vyftizeny rozsudky roz-
dilnymi, vyméra celkového trestu nesmi prevySovati trest, na
ktery by se uznalo, kdyby v tivaliu pfichazeiici trestné ciny
byly Dbyvaly predmétem jediného odsouzeni. Pravni moznost,
aby sbihajici se (restni véci byiyv jednotn¢ vyftizeny, je tudiz
nutnym predpokladem pro pouziti Su 265 tr. ¥. V tomto pripadé



102

pfichazi jako konkuruiici v tvahu rozsudek cizozemsky, kte-
rym cizinec pro zlolin v cizozemsku spichany byl odsouzen a
ktery tudiZz se tyka trestného c¢inu, ohledné néhoz tuzemskému
soudu nehledic k vyiimednému ustanoveni Su 40 tr. z., jeZ tu
nemd mista, podle § 59 tr. z. pravomoc nikdy piisluSeti nemiizZe.
JelikoZ tu podle toho, co bylo uvedeno, neni zminéného pod-
statného predpokladu Su 265 tr. ¥., nelze tohoto ustanoveni za-
kona zde pouziti. . »

Tim jsou vyvraceny i davody, jimiZz nalézaci soud pouZiti
posléze citovanéhc ustanoveni zikona se snaZi ospravediniti.
Ustanoveni §u 36 tr. z. dovolava se soud prvé stolice nepri-
vem, nebof to tvkd se vyhradné tuzemci, ktefi spachali zlocCin
v cizozemsku.

Rozhodnuti nejvyssiho soudu z 25. zati 1925
¢. 1. Zm I 553/25-5.
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[TPABQO, COBETCKOU POCCUU - TINAMYA — 1995.
A. B. Maxkneuos: YTOJOBHOE TIPABO, 1I. 138 a d.

Autor pojednava v této stati systematicky o sovétském
himotném tr. pravu, prihliZeje k soudobé ruské literatufe i k prak-
tickému provadéni zakona. Podavam zde ve struéném vytahu
nejvyznacnéjsi zvlastnosti ruského tr. prava, ez v mnohych
smérech neni daleko tak radikdlnim jako italskd osnova z r. 1921.

Sovétské tr. pravo jest kodifikovano v zdkoué z 1. Cervna
1922. (Pozn. R. 1925 byla vydana osnova tr. zdikona, jeZ od-
stranuje veSkeru starou terminologii a zavadi mnohé radikalni
zmény. Srov. Nové Rusko, Roé. 1., ¢. 9, str. 227 a d.)

STZ vysSel se zpétnou pusobnosti; vztaliuje se i na tr. ¢iny,
spachan¢ pied jelio vydanim, pokud soud se jimi jeSté neza-
‘byval. STZ nezna institutu pravni pomoci. Neuznava zasady
>nullum crimen sine lege«; soud totiZ muZe pomoci analogie
roz§ifiti trestnost na &iny, jez v zakondé za tresiné prohlaSeny
nejsou. Cl. 6 STZ prohlasuje za zloCin »kaZdé obecné nebez-
pecné¢ jednani neb opominuti, ieZ ohroZuje zdkladyv sovét. zii-
zeni a prav. rad, ustanoveny délnicko-rolnickou viadou pro pfe-
-chodnou dobu ke komunistickému ziizeni«. STZ znd jen jednu
kategorii tr. ¢infi: zlo¢iny (npecrynienrs). (1. 7 stanovi, 7Ze
nebezpecnost osoby projevuje se spichdénim cintt Skodli-



