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Jestlize § 3 tohoto nafizeni pravi, Ze nabyva ti¢inosti dnem vyhlaseni

se zpétnou platnosti ode dne 1. ledna 1919, jest stanoveni tohoto terminu
pouhym dtisledkem toho, Ze prlspevky pojistné, po 1. Cervenci 1919
splatné, jsou ve smyslu § 21 uraz. zak. pfispévky placenymi za pfed-
chéazejici pfispévkové obdobi, t. j. za dobu od 1. ledna do 30. Cervna
1919.

Se zfetelem k tomu, co bylo zde uvedeno, nemohl nss uznati, Ze by
timto ustanovenim § 3 naft. & 665/1919 byl piekroen rozsah nafizovaci
moci, kterou zdkon z 10. dubna 1919 ¢&. 207 Sb. podle svého obsahu a
patrneho tmyslu a podle znéni ¢l. XX nafizovaci moci chtél vymeziti.

Nemiize byti déivodnou uznana ani namitka, Ze zafadéni — jak se
stalo — odporuje pfedpisu § 14 araz. zak., protoZze zafazeni to, které

bylo u€inéno podle naft. & 665/1919, ma svﬁj zakonny podklad v zdkone’

& 207/1919, ktery — jak bylo vyloZeno — zafadéni hornickych podniki
do nebezpel. tfid a procent se zfetelem k nové tpravé drazového po-
jisténi od 1. Cervence 1919 ¢Cinil nutnym, a ne§lo o pouhou revisi roz-
déleni ve tfidy nebezpelenstvi a ustanovena procenta, jak ji ma na mysli
odst. 6 §u 14 drazového zakona.

OvSem také nejde o né€jaké pfefadéni podniku do jiné tfidy nebezpe-
Censké nebo do jiného procenta nebezpeci ve smyslu § 20 traz. zak.,
nybrZ o vyrok, kterym se horni podnik stéZujici si firmy na zakladé na-
fizeni . 665/1919 — jak bylo dovozeno — v mezich zdkona vydaného,
v ramci poji§téni u teritoridlni arazové pojiStovny poprvé do nebezpet.
tfidy a nebezpe&. procenta zafaduje.

C. 5720.

"Administrativni fizeni. — Nemocenské pojist o-
vani (Slovensko): Ve stiznosti do vykonu uhrazovaci exekuce
pro nedoplatky nemocenskych pfispévkii pojistnych nelze jiz vytykati
nedostatek exekuéniho titulu.

(Nalez ze dne 29. kvétna 1926 &. 11.489).

V € c: Samuel P. v T. proti ministru s plnou moci pro spravu Sloven-
ska o exekuéni vymahani nemocenskych pfispévkii.
Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Dtivody: Platebnim ptikazem z 10. zari 1924 predepsala okr.
délniky pojistujici pokladna v T. st-li 3500 K 89 h nemoc. poj. pfispévkii
k zaplaceni do 8 dnil. K vydobyti této pohledavky provedena dne 24.
prosince 1924 exekuce zabavenim nemovitosti st-lovych. St-1, jenz pfi
zajmu byl osobné pfitomen, byl o provedené exekuci vyrozumén vymeé-
rem pokladny z 3. ledna 1925, doru¢enym mu dne 8. ledna 1925. K drazbé
nafizené na 2. bfezna 1925 nedoSlo, ponévadZ st-1 vymdahanou pohle-
davku slozil téhoZ dne u notafského tfadu v T. O ureni draZebniho ter-
minu byl vyrozumén dne 25. tinora 1925.

Dne 5. bfezna podal st-1 na vykon uhraZovaci exekuce stiznost na
Zupni tfad v Turé. Sv. Martiné u jmenované okresni d&lniky pojistujici
pokladny, namitaje, Ze exekuce proti nému nafizena byti nemohla a exe-
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ku¢ni fizeni je neplatne ponévadz plat. pfikaz mu viibec doru€en nebyl.
StiZznost tu zamitl Zupni Gfad vymérem z 23. bfezna 1925 jako opozdéné
podanou, tudiZ nepfipustnou dle § 28 uh. naf. min. & 4790/1917 M. Pr.
z téchto diivodii: »Proti provedeni drazby neni stiZnost pfipustna. Co se
tyka exeku¢niho pokracovani, exekuce byla dne 4. prosince 1924 proti
st-li provedena a on teprve dne 5. bfezna 1925 podal u Zup. ufadu stiz-
nost, t. j. aZ po uplynuti v § 28. uh. min. naf. 4790/1917 M. Pr. stanove-
né lhuty «

Vymeér ten potvrdilo v cesté mstaném zal min. naf. rozhodnutim na
zakladé jeho divodi.

O stiznosti uvazil nss toto: — — —

Stiznost vytyka, Ze vzhledem k pfedpisu § 28 cit. nafizeni Ize podati
stiznosti proti licitaénimu pokra¢ovani, tak ze vyrok Zal. ufadu, Ze proti
provedeni drazby neni stiznost pfipustna, postrada zakonného pfedpo-
kladu.

St-1 ma potud pravdu, Ze dle cit. § 28 min. naf. & 4790 z r. 1917
Ize i proti nezdkonnostem draz. fizeni stiZnosti zakroCiti. Béhem fizeni
— v podanych stiznostech na exeku¢ni vykon — vznéSel vSak jedinou
namitku, Ze na zakladé plat. pfikazu, exekutu nedoru¢eného, nelze pro-
vésti ani exekuci, ani drazbu. Tim vytykal nedostatek exeku¢niho titulu
Cili nedostatek pfedpokladu pro zahdjeni exekuce. Takovou namitku
lze ovSem uplatniti jen v preklusivni lhiit¢ § 28, pocitané od zahajeni
exekuce a jest nepfipustno ji vznaSeti po preklusi, jiZ nastal€, stiznosti
proti dal§im exeku¢nim kroktm, jez nejsou neZ ¢lankem exeku¢niho fizeni
jiz pravoplatné zahéjeného.

Za tohoto stavu véci mohl zal. ufad pravem zminénou namitku od-
mitnouti jako nepfipustnou.

C. 5721.

Vyvlastnéni. — Administrativni fizeni (Sloven-
sko): L. * Zakonem z 18. bfezna 1924 ¢. 72 Sb. o pfesunu pfislusnosti
ve vécech vyvlastnéni na Slov. a Podk. Rusi podle zak. ¢l XLI : 1881 neni
dotena plnéd moc dana vladou podle § 14 zakona ¢. 64/18 Sb. ministru
pro Slov. — Il Pfedpisy zakonii o stav. ruchu nebyla dotéena ustano-
veni zak. ¢1. XLI : 1881 o vyvlastnéni.

(Nalez ze dne 31. kvétna 1926 ¢. 10.310.).

V € c: Karel a Karolina H. a spol. v Bratislavé (adv. Dr. Rud. Bloch
z Prahy) proti ministru s plnou moci pro spravu Slovenska (vl. r. P.
Poni¢an) stran vyvlastnéni.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdiivodna.

Diavody: Rozhodnutim z 18. prosince 1924 udélil min. pro Slov.
— k zadosti min. vef. praci a min. sprav. — na zakladé bodu 11 § 1 a §
5 zdk. ¢l. XLI : 1881, pokud se ty¢e bodu 1 § 1 zdk. & 72/1924 a § 14
zak. ¢. 64/1918 &sl-ému erdru vyvlastiovaci pravo za ucelem ziskani
pozemki ke stavbé budovy sedrie v Bratislavé mezi ulici T-ovou a
Z-ckou. Vynosem z 23. prosince 1924 nafidil Zupni dfad v Bratislavée



