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spéch obvinéného, obvinénému a jeho ob-
hdjei pak tehdy, byl-li vynesen odsuzujici
rozsudek v neprospéch obvinéného. Urad
Zaloby muZe tento opravny prostfedek po-
dati zejména vzhledem k novym zdvaznym
dikazim a skute¢nostem, i pro nepfislus-
nost soudu, jenz rozhodl (§ 30b—d). O mi-
mofaddném opravném prostifedku rozhoduje

Nérodni soud, v némz nastupuji na misto.

dvou piisedicich dva ¢lenové mnejvyssiho
soudu jmenovani pfedsednictvem Slovenské
nérodni rady, pii éemz jsou vylouéeni soud-
cové 1 Zalobce zGlastnivii se pivodniho
fizeni (§ 30e). O postupu Narodniho soudu
plati §§ 30f{—30i.

Ustanovenitohoto nafizenise vztahovala
na trestné ¢inyspachané pred jeho d¢innosti
(t.j. pted 23. kvétnem 1945) a platila do 31.
prosince 1947.

V bfeznu 1948 ohlésil ministr spravedl-
nosti Dr. Cepicka revisi retribuce.
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Zlociny vale¢né.
A. Prvni svétovd valka.

Némecko a jeho spojenci vedli jiz prvni
svétovou valku zptsobem krutym. ,,Hro-
madili zvérstvo na zvérstvo®, pravi o jejich
véletnych zlo¢inech dfedni zprava komise,
kterou 25. ledna 1919 z¥idila prelimindrni
mirové konference v Pafizi pro vySetfeni
a zjisténi jejich viny.

Této ,,komisi patnicti” (méla patnict
¢lentt, CSR nebyla v komisi zastoupena)
ulozili tehdy Spojenci, aby odpovédéla na
tyto dvé otdzky (a navrhla mirové konferen-
c1 praktickd opatieni pokud se tyée obou).

1. Bylo rozpouténi prvni svétové valky
Némci a jejich spojenci titokem na Belgii
a Lucembursko porufujicim jejich neutra-
litu (Némei a jejich spojenci zarucenou!)
zlotinem ve smyslu trestniho préva, t. j.
¢inem, za ktery musi jeho puvodei nést -
osobni odpovédnost pied trestnim soudem?

2. Které éiny nep¥itelem za vilky spa-
chané maji a mohou byt Spojenci trestany?

Komise znala ¢etnid prohldSeni spoje-
neckych vldd vydand za valky a slibujici
potrestani téch, ktefi byli odpovédni za
valku a za zlotiny za valky napidchané,
na pi. slavnostni slib, Ze bude souzen cisay

Vilém II.

Kromé toho komise dostala od riznych
spojeneckych vlid podrobnd memoranda
o zlo¢inech Némcii a jejich spojencti nap4-
chanych na tzemi nebo na obéanech do-
tyénych stata.

47+
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Odpovédi komise v jeji zdvéreéné zprave
mirové konferenci ze dne 29. 3. 1919 byly
tyto:

1. Na prvni otdzku: Utok sdm o sobd
netvoil zloéin ve smyslu trestniho prava,
a jeho pivodei nemohou byti souzeni trest-
nim soudem. Jejich odpovédnost je povahy
politické a mravni, nikoli viak trestni. Bylo
by lze pochybovat o tom, zda toto stano-
visko bylo spravné nebo ne, jiz v roce 1919,
tedy v dobé, kdy atoéna valka byla akei za-
konnou. Komise citila, Ze toto jeji stanovis-
ko je v ostrém rozporu s vefejnym minénim

a dokonce s vefejnymi oficidlnimi prohldse- -
nimi o trestni zodpovédnosti némeckého

cisafe. Proto navrhla zvlastni sbor, jakysi
drub politického tribunélu, ktery by na-
lozil s pavodei prvni svétové valky ,,jak
toho zasluhuji®.

2. Na druhou otézku:

a) V kapitole druhé své zpravy: (Doku-
menty pfedloZené riznymi vlidami) ,,ob-
sahujt nadbytek dikazi o zvérstvech viech
druht, spdchanych na zemi, na mo¥i a ve
vaduchu proti zdkonim a zvykﬁm valky
a proti zdkonim humanity. Pres vyslovnd
pravidla, pfes platné zvyky a pies jasné
piikazy humanity, Némecko a ]eho Spo-
jenci hromadili zvérstvo na zvérstvo.”

b) V zivérech kapitoly druhé zpravy
(par. 1):

,,Valka byla vedena centrdlnimi moc-
nostmi spolu s jejich spojenci Tureckem
, a Bulharskem barbarskymi nebo nezikon-
nymi methodami, porusujicimi platné zi-
kony a obyceje valky a elementdrni zdkony
humanlty

c) Vzavéru kap1t01y tteti zpravy: ,,Vse-
chny osoby piislusejici k nepiitelskym sté-
tim, at bylo jakkoliv vysoké jejich posta-
‘veni, bez ohledu na hodnost, véetné hlav
statl, které se dopustily poruSeni zikont
a obyceJu valky, mohou byt trestné sti-
hany.“

V diskusi bylo zdiiraznéno, Ze potrestdni
téchto zlo¢inti by nebylo moZné bez pomoci
trestnich zdkont napadenych zemi, protoZe
mezindrodni prévo samo o sobé by na to
nestacilo, ‘nemajic ustanoveni o trestech.

Clenové komise si byli védomi — jiZ
tehdy za prvni svétové vilky — Ze tak
zvané ,,zakony a obyceje valky", jimiz méla
byt valka zlid$téna ve smyslu humanistic-
kych hnuti a ideji XVIII. a XIX. véku,
naji mezery.

Byl to soubor norem prava zvykového,
které byly kodifikoviny zejména II. haag-
skou mirovou konferenci v . 1907 v t. zv.

IV. haagské konvenci a k ni pfipojenych
t. zv. haagskych pravidlech.

Autori IV. haagské konvence védeli, Ze
nemohou pfedem vypotitat viechny &iny,
které odporuji zdsadim huménniho vedeni
vélky. Proto prosadili, Ze haagskd mirova
konference 1907 usnesla pfedmluvu neboli
preambuli k své IV. konvenci.

Pravi se v ni: ,,Na druhé strane vysoké
smluvni strany zfejmé nezamysleji ponechat
nepredwdane piipady pro nedostatek pi-
semné dohody libovolnému minéni vojen-
skych velitela. Dokud nebude sepsdn po-
drobnéjsi zékonik pravidel véleénych, vy-
soké smluvni strany poklddaji za potfebné
prohlisit, Ze v pfipadech, které ne)z)sou po-
stiZeny pravidly jimi prl]atyml, yvatel-
stvo a waléicl strany zistavaji pod ochranou
a vlddou zdsad prdva mezindrodniho, jak
vyplyvaji ze zvyklosti platnych mezi civi-
lisovanymi ndrody, ze zdkoni humamty
a z piikazt vefejného svédomi.*

Vyznam preambule je pFedeviim v tom,
Ze obsahuje autentické a obecné interpre-
tacni pravidlo predpisit IV. haagské kon-
vence a k ni pripojenych haagskych pra-
videl véleénych. Soudce at jiz nirodni ¢&i
mezindrodni, jenz bude povoldn soudit pa-
chatele zlo¢int spachanych v souvislosti
s vedenim valky, dostal tim piikaz vyloZit

ty normy véleéného prdva, které chrdni
pokojné obyvatelstvo civilni a také branné
sily véléicich stran zpfisobem extensivnim
a ta pravidla, kterd dovolu]l valeéné operace
a viletnd opatfeni, jeZ jinak jsou zloSiny .-
(na p¥. pustoseni eelych okrest a kraji z da-
vodil ,,vojenské nutnosti®) zpiisobem re-
striktivnim.

Jinymi slovy: vyklddat zdkony a oby-
teje vilky tak, aby se obyvatelstvu valéi-
cich stétil dostalo ochrany co ne]vets1 a aby
nic¢ivost valeénych operaci byla sniZena na
nejmensi miru.

~ Autof1 I'V. haagské konvence totiz pfece
jen vérili, Ze se vdlka d4 zlid$tit a netusili,
ze konec konci Lechnicky pokrok toto usili
zmafi, zejména vyuzije-li ho stat zaloZeny
na zloéinné doktriné.

Avsak preambule neni jenom pomtickou
interpretacéni, ona ,,zékony a obyceje valky*"
také dopliuje.

Mezindrodni nebo nérodni soudce, po-
volany soudit ,,Valecne zlo¢ince*, je pream-
buli oprdvnén a zavizin aphkovat v pii-
padech, které nejsou kryty zvldstnimi pred-
pisy haagské konvence ,,zdkony lidskosti
a piikazy vefejného svédomi®.
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V tomto ohledu soudce jest opravnén
doplnit nedostateéné ptedpisy haagské kon-
vence a jinych zdkont a zvykt vilky. Je
autorisovan prohlasit za zlo¢iny ¢éiny, které
nejsou vypocitdny mezi ¢iny zakdzanymi
riznymi zvlastnimi ¢lanky haagskych pra-
videl, které jsou v8ak v rozporu se zikony
humanity nebo s piikazy vefejného sveé-
domi. Jinymi slovy: On je autorisovin
jednat do jisté miry jako zdkonodéirce.
Tato funkce soudce neni ni¢im novym:
vidy, kdykoliv socidlni zmény se dé&ji tak
rychle, Ze zikonoddrce nemuZe jednat
s toutéz rychlosti, Gloha soudce se roz§ifuje
do jisté miry. Zikony riznych zemi pred-
vidaji takovou moznost a obsahuji potfebnd
ustanoveni. Tak na p¥. §vycarsky obéansky
zékon v prvém élanku své Gvodni kapitoly
pravi:

»,Zikon musi byt aplikovdn ve vSech
piipadech, které spadaji bud podle jeho
textu nebo podle jeho ducha pod kterykoliv
z jeho predpistt. Kde neni zédného pfedpisu
pouzitelného, soudce rozhodne podle plat-
ného prava zvykového a kdyz ani toho neni,
podle pravidel, které by stanovil, kdyby sdm
jednal jako zdkonoddrce.* :

Tato funkce soudce, jeho pravo a do-
konce jeho povinnost soudit a trestat v kraj-
nim pi¥ipadé i bez psaného zikona, byly
vyslovné uzndny velkym némeckym kla-
sickym pravnikem Iheringem, ktery na-
psal, Ze nestvirny zlocin, nepfedvidany za-
konodarcem, musi byt potrestin i kdyby
zddny psany zdkon jej neprohlasoval za
zlocin.

Lze tudiz o ,,vileénych zlodinech®
prvni svétové valky ¥ici toto: podle obec-
ného mravniho a pravniho standardu lidské
civilisace na konci XIX. a na poéatku XX.
stoleti, ¢iny zakdzané véléicim strandm,
neboli ,,vileéné zlo¢iny*, které spojenci
z roku 1914 az 1918 slibili potrestat, byly:

a) ¢iny porudujici ustanoveni,, zikont a
obyteji valky®, obzvlisité pravidel haag-
skych nebo jinych mezindrodnich konvenci,
a soudasné poruSujici piedpisy trestniho
zikona dotéené zemé.

b) Ciny, aé¢ nezakizané vyslovné zvlast-
nim piedpisem ,,zékontl a zvykd valky",
aviak porufujici ,,zdkony lidskosti a p¥i-
kazy vefejného svédomi*. Velkd vétsina
zlotini druhé kategorie jsou také zlociny
podle trestnich zikont kazdé zems. ,

Piiprava a rozpoutdni atoéné vilky viak
za zlo¢in nebyly uzniny.

To byl také obsah doporudeni ,,komise
patnacti‘‘ prelimindrni mirové konferenci

vr.1919. Versaillskd mirovd smlouva v éldn-
cich 227 az 229 a mirové smlouvy s né-
meckymi spojenci ,,uzdkonily‘* toto dopo-
ru¢eni komise, av8ak s nékterymi zdvaz-
nymi odchylkami: pfedeviim bylo vypus-
téno ustanoveni o trestni odpovédnosti hlav
stdtt. Mirovd smlouva se omezila na sti-
héni Viléma I1, ale nikoliv za véle¢né zlo-
¢iny, jak navrhovala komise pro vSechny
hlavy statd, nybrz za ¢iny porusujici jen
mezindrodni mravnost a posvatnost smluv.
Tvirel mirové smlouvy opustili zdkladnu
pravni, obzalovali Viléma II jen z poruseni
zasad mravnich a tak umoznili holandské
vlddé odeptit jeho vydani. KdyZz unikl
soudu nejvyssi velitel valeénych zloéinet,
musela se zhroutit spojenecka spravedlnost
pokud 8lo o jeho podiizené valetné zloéin-
ce. Spojenci predevsim vyhoveéli pozadavku
Némeciti, aby vdleéni zlofineci némedti ne-

byli souzeni soudy spojeneckymi, jak pred-
. pisovala Versaillskd mirova smlouva, nybrz

némeckym ¥isskym soudem v Lipsku. Za
druhé Spojenci na zddost Némecu snizili
pocet valetnych zlo¢inct zapsanych na je-
jich listiné z ptivodnich asi 3.000 na asi 600.
A z téch bylo na konec souzeno jen 12 a
odsouzeno 6. Spravedlnost byla obétovina
tehdejsimi  Spojenci politickym zdjmam.
Nésledky této kapitulace, po niz nasledo-
valo poskytnuti hospoddiské a finanéni
pomoci Némecku byly katastrofdlni: spolu-
zavinila druhou svétovou vélku.

B. Skuteénosti, které eharakterisuji dru-
hou svétovou valku a jejich zhodrnoceni v de~
klaracieh Spojenych narodi.

1. Gangsterské rezimy ve stdtech
Osy. .

Neni zadného pfehdnéni v tomto vy-
razu: gangstersky rezim. Jak v mezindrod-
nich tak ve vnitinich vztazich, ve vztazich
mezi nirody a ve vztazich mezi jednotlivei,
vlddeim Osy se podafilo ziidit opravdové
gangsterskérezimys gangsterskou moralkou.

Greorge Schwarzenberger nazval to ,,to-
talitdrni nezdkonnost (,,International Law
and Totalitarian Lawlessness ‘Londyn 1943).
Ale je to hori nez nezikonnost. Je to také
,,moral insanity”. Vlddcové Osy zamitli
nejenom pravo jako zdklad lidskych vztahi,
ale také mravnost. Oni porusili a porusuji
také , kazdy ¢lanek kiestanské viry* (Roo-
sevelt — 7. ¥ijna 1942). Jejich rezimy nejsou
pouze nezdkonné, nybrz jsou opravdovou
,,revoluci nihilismu® (Rauschning) bez ja-
kychkoliv mravnich zdkladd. Vlddcové Osy
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zamitaji mezindrodni pravo, porufuji trestni
pravo v obsazenych zemich a nedbaji zZad-
nych zdsad lidskosti a mravnosti. Jejich
nezdkonnost a nemravnost jsou dobfe a
obratné pldnoviny a vymysleny, je to
systém vypracovany jiz dlouho pfed valkou.
Retribuéni akce Spojenych nirodi byla
by opét netispé$nd s hlediska jak sprave-
dinosti tak svétové bezpednosti, kdy-
by mnedbaly této zikladni skuteénosti.

Nejpoucnéjdi prohldseni v tomto sméru
uéinil sém Hitler. Cituji z nich t¥i, které
podle mého ndzoru jsou nejvyznamnéjsi:

a) ,,J4 se nezastavim pted ni¢im. Zidné
tak zvané mezindrodni pravo, Zddné dohody
mi nezabrdni v uziti kazdé vyhody, ktera
se minaskytne.“ (Schwarzenberger, str. 16.)

b) ,,J4 jsem ochoten podepsat cokoliv.
J4 udéldm cokoliv, abych usnadnil dspéch
svoji politiky. J4 jsem ochoten zarudit

viechny hranice a sjednat pakty o netito-

¢eni a pratelské smlouvy s kymkoliv. Byla
by to tuplnd hloupost, odmitnout pouziti
takovych opatfeni jenom proto, ponévadz
se 8lovék mo%nd dostane do situace, ve které
musi porusit slavnostni slib. Nebylo ani
jedné 1 piisahou stvrzené smlouvy, kterd by
nebyla porufena dfive &éi pozdé&ji, nebo ne-
stala se neudrzitelnou. Neni prosté takové
véci jako trvala smlouva. Kazdy, jehoz
svédomi jest pFili§ jemné, nez aby podepsal
smlouvu, dokud si neni jist, Ze j1 miZe do-
drzet za vSech okolnosti, je hlupik. Proé¢
bych nemohl udélat radost jinym a usnadnit
si véei podpisem smluv, kdyZ ti jini véii,
7e se tim néleho dosihlo, nebo Ze se tim
néco upravilo. Prod bych dnes nepodepsal
v dobré vife smlouvu a pro¢ bych ji zitra
bez védhéni neporusil, kdyz to vyzaduje
budoucnost némeckého lidu?* (Schwarzen-
berger, str. 16—17.)

¢) ,,Moje chovani za vilky nebude roz-
dilné. Nejstrasnéjsi vedeni valky je nejlas-
kavéj$i. J4 roziifim hrizu prekvapivym
pouzitim vSech svych prostfedki. Hlavni

véel je ndhly Gder pfemocného strachu ze

smrt1. (Schwarzenberger, str. 17).

OvSem tato filosofie nezdkonnosti a
,,moral insanity* je do jisté miry starou
némeckou koncepei.

V roce 1876 n&mecky profesor Lueder
napsal knihu proti Zenevské konvenci z roku
1864. Zdiraznil, Ze jeding huménni zpisob
valky je takovy, ktery se vede nejstrainéj-
§lmi prostfedky, ponévadZ jenom nemilo-
srdné valéeni zkracuje valku.

Hitler pFevzal tuto ,,ideu’ a udélal z ni
systém terorismu nejen pro valku, nybrz

r v’y

-pro celou éinnost némeckeé ¥ise. Italsti fa-
Sisté jej predesli a japonsti militaristé jej
nisledovali. Tak se zrodil gangsterismus
Osy. Deklarace Spojenych nirodét proka-
zaly jasné, Ze se to stalo skutkem.

Sovétskd vldada ve své noté ze 27. listo-
padu 1941 prohlasila: ,,Byly éetné neddvné
piiklady ukrutnosti, které vykazuji ob-
zv148t zardZejici povahu, totiZ Ze opét od-
haluji némecké vojenské Grady a némeckou
vlddu jako bandu hrdlofezi, kterd nedba
Zadnych zisad mezindrodniho prava alidské
mravnosti.*

Tatdz nota podtrhuje systematickou a
planovitou povahu zlo¢init, spachanych na
rozkaz némecké vlddy. Nota nazyvd né-
mecké afady ,,hitlerovskymi bandity*. Ob-
vitiuje némeckou vliddu z poruSeni nejenom
,,elementdrnich zisad a pfedpisi mezind-
rodniho prava®, ale také ,,nejelementdrnéj-
gich pravidel lidské moralky*. Toto rozli-
Seni mezi poruSenim prdva a poruSenim
lidské moralky neni bezvyznamnou Fecé-
nickou frazi. Sovétskd nota ze 27. listopadu
1941, nazyvajici némeckou vladu ,,zlo¢in-
nou hitlerovskou bandou® a dalsi sovétska
nota ze 6. ledna 1944, v niZ se o zloSinech
némeckych proti civilnimu obyvatelstvu
v obsazenych &astech Sovétského svazu
prohlaguje, Ze ,,nejsou pouhymi vystfelky
jednotlivych némeckych dustojnikia a vo-
jaki, ale pfesnou soustavou predem pléno-
vanou a povzbuzovanou némeckou vlddou
a némeckym vrechnim velenim‘‘, nejsou osa-
mocené pokud jde o zjisténi gangsterské
povahy némeckeho rezimu.

Roosevelt nazval vlddce Osy ,,bandou
zloéined“ ‘ve svém rozhlasovém poselstvi
americkému nirodu z 20. prosince 1940,
tedy pfed obéma sovétskymi notami. 28.
Gervence 1943 mluvil Roosevelt o ,,fadis-
tickém gangu‘‘.

President Bene§ ve své deklaraci z 13.
dervna 1942 zatizil Adolfa Hitlera a viechny
¢leny némecké vlddy osobni trestni zodpo-
védnosti za zlotiny spichané v Ceskoslo-
vensku.

Systematickd povaha némeckych zlo-
¢intt byla zdGraznéna ve svatojakubské
deklaraci z 13. ledna 1942 a v nékterych
prohligenich spojeneckych statnikt, jimiz
podpis svatojakubské deklarace byl prova-
zen.

Konetné tato skuteénost byla proki-
zana v charkovském procesu (15. aZ 13. pro-
since 1943). Razimy Mussoliniho a japon-
skych militaristi jsou téZe povahy.
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Tato zikladni skutelnost, existence
gangsterskych rezim@ ovlddajicich velké
stity, neni zjev absolutné novy v lidské
historii. Aviak v historii XX. stoleti je to
nova a relevantni skutecnost, kterd musiia
byt vzata v Gvahu p¥i zkoumdni vileénych
zlo¢int druhé svétové vilky.

2. Zlo¢innd povaha Gtoku Osy.

Druhd svétovd vélka byla pldnovina,
piipravena a rozpoutdna vlddei a vojen-
skymi videi Osy nejenom jako valka
Gtoénd, nybrz jako vilka totdlni. A to je ze

stanoviska trestné prdvniho velmi dilezitd

okolnost. Totélni valka, jak byla koncipo-
véna, pldnovana, piipravena a rozpoutdna
vlddei a vojenskymi videi Osy ve shodé
s jejich gangsterskou a pirdtskou filosofii,
byla vilkou zloéinnou pro své zlotinné cile
a pro své zloGinné prostiedky. Cilem jest
zotrofeni a vyhubeni celych ndrodt a ras,
tedy masové zotrodeni, nebo masové vrazda.
Prostiedky: vilka byla planovana, piipra-
Vena a rozpoutdna umyslné jako Fetéz zlo-
¢int petlivé predem pripravenych a nafi-
zenych, zlodint nikoliv ve smyslu pouze
mravnim, nybrz ve smyslu trestnich zikont
prepadenych zemi. Je tudiZ rozpoutni to-
talni vilky zloCinem. Rozkaz rozpoutat
takovou vilku jest rozkazem zlodinnym,
ponévadz je to rozkaz smétujici k spdchdni
hromadnych zlo¢int, z nejvétsi Sasti spros-
tych zloCind nejodpornéjsiho rézu. Tato
- drubd zédkladni skuteénost (totélni vélka),
kterd vyplyva z prvni skuteénosti zminéné
sub 1., byladalsi novou skute¢nosti. Spojené
nérody si tuto skute¢nost uvédomily aé ni-
koliv s potfebnou jasnosti, pokud jde o
" zloéinné methody této vilky. Je to vsak
skute¢nost dalezitd. Bez totalni valky by
nebylo ,,vile¢nych zlod¢ind* nebo ,,analo-
gickych zlo¢ind* vibec.

Vladdy &eskoslovenskd a polskd, ve svém
spoleéném prohldgeni z 11. listopadu 1940
zdtraziiuji zlo¢inny tuéel némecké agrese,
kterd sméfuje k destrukei nasich dvou né-
rodii. Tatdz skutenost jest zduraznéna
v deklaraci polské vlady z 20. prosince 1940.
Sovétskd vldda v noté ze 17. dubna 1942
vypocitdva jednotlivé zlo¢inné cile némecké
agrese jako ¢ast obecného zlo¢inného plénu
a pokracuje:,,S takovymi ni¢emnymi plany
némecké fadistické hordy vpadly do nasi
zemé. Nota podtrhuje planovitou povahu
némeckych ukrutnosti a oznacuje némecky
atok za tok zlotinny. Jisté nikoliv zloé¢inny
ve smyslu zlodinu mordlniho, ktery by byl

dobry pro souzeni jen historii nebo nafim
potomstvem.

Avsak sovétskd vlada nebyla ochotna
spokojitse s takovou jen mravni a politickou
zlo¢innosti némecké agrese. V noté z 23.
Cervence 1942, ve které odpovidd na notu
pfedanou ji podpisovateli deklarace svato-
jakubské, pravi: ,,Sovétskd vldda znovu
potvrzuje universélni a uvazeny rdz krva-
vych zlo¢int hitlerovskych vettelci, ktery
prokazuje, Ze némecks fafistickd vlida a
jeji spoluvinnici Ve snaze zotrot¢it ndrody
v obsazenych zemich, zni¢it jejich kulturu
a poniZit jejich ndrodni dastojnost, uéinili
svym cilem také p¥imé fysické vyhubeni
velikeé ¢asti obyvatelstva obsazenych zemi.*

A tak sovétskd vldda haji stanovisko,
Ze cile této utoéné vilky a jeji methody
jsou zlo¢inného rézu: hromadné vrazdy a
jiné zlociny.

Bylo by obtizné tvrditi, Ze takova
agrese je zloCinem pouze politickym nebo
moralnim. Vrazda nemize pfestat byt vraz-
dou jenom proto, ponévadz vrah, nebo muz,
ktery vraZdu nafizuje, je ndhodou hlavou
stdtu, fithrerem, kancléfem ¥ige, nebo Du-
cem atd.

Hromadné vrazda nemfize byt politic-
kym nebo mravnim zlo¢inem jenom proto,
ponévadi se z ni udélala exterminadni poli-
tika stdtu. Proto norsky krdl Haakon pra-
vem prohlésil ve svém poselstvi norskému
nidrodu ze dne 7. kvétna 1940, Ze némecky
utok na Norsko byl zlo¢inny. Proto marsal
Stalin plnym pravem prohlasil ve své feéi
6. listopadu 1943: ,,Za t¥eti je tfeba uéiniti
opatfeni proti tém zloéincim, kteil jsou
zodpovédni za tuto valku.” UZivaje vyrazu
,,zloéinei’ on jisté nemyslil na zlo¢innost
jen v mravnim smyslu.

Je proto druhou relevantni skuteénosti
ta, Ze druhd svétovd vilka byla pldno-
vana, pfipravena a rozpoutdna ne jako
prosté agresivni vélka, ale jako vélka to-
talni, tedy zlo¢innd jak pokud jde o cile tak
pokud jde o methody. Rozpouténi takové
zlo¢inné valky je zloGinem. Je to nejzéklad-
néjsi zloéin bez kterého by nebylo zloé¢int
valeénych. Tato skuteénost je v porovnini
s letyl1914—1918 skuteénosti novou.

Byla potvrzena némeckymi obzalova-
nymi a svédky v charkovském procesu.

3. Massova zloéinnost, pfesahu-
jici ramec valky.

Hlavni rysy v této zlo¢innosti, nové ne
sice absolutné, ale kvantitativné a také kva-
litativné, jsou tyto:
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a) zlotiny byly pachany jiz pfed vélkou,
jako p¥iprava pro tuto vilku, fysickou ex-
terminaci celych vrstev némeckych obéant,
z dtvodi rasy, ndboZenské nebo pohtlcke
Vlry A tak vlddcové Osy a predevs1m fa-
Sisté v Ttalii a nacisté v Némecku pmpravo-
vali drubou svétovou vélku.

Tyto pripravné zlodiny, pachané v miru
pred otima celého svéta, ktery je poklddal
za ,,vnitini zélezitost®, ackoliv to E yly pii-
pravné ¢iny pro nejzlo¢innéjsi mezindrodni
utok, totiz druhou svétovou valku, byly

zminény v nékterych spojeneckych dekla- |

racich.

Tyto pipravné zloiny nejsou ,,vileéné
zlotiny” ve smyslu ,,poruSeni zikont a
zvykt valky“: Jsou to zlo¢iny, spachané
vladou syverénniho statu. Byly tudiz vnitini
zélezitosti tohoto stdtu podle starého pojeti
suverenity. Jednim typem téchto zlo¢init
byla exterminace Zid. President Roosevelt
ve svém prohlasem ze 24. biezna 1944 pravi:
,»,Jako nejéernéjsi zlo¢in celych déjin, zahd-
jeny nacisty v miru a opakovany jimi sto-
nasobné za véalky, hromadné systematické
vrazdéni Zidt v Evropd, pokraduje v ne-
ztentené mife kaZdou hodinu.” President
Roosevelt spravné zdiraziiuje, Ze tyto zlo-
¢iny, spachané nacisty za valky, jsou jen
znésobenim zloéini téhoZ druhu, pécha-
nych jiz v dobg miru. To plati nejen o zlo-
$inech proti Zidtm. Statisice antinacisti
bylo zavrazdéno nebo umudeno nebo inter-
novéano v koncentra¢nich tdborech, protoze
prekézeli na cesté k piipravé valky. Socia-
listé a komunisté, demokraté a pacifiste,
protestanti a katolici. Jejich pocet v poméru
k némeckému nérodu, nakaZenému nacis-
mem, snad nebyl piilis veliky, aviak zlo-
¢iny, na nich spachané, jsou téhoZ rézu: p¥i-
pravné &iny velikého zloéinu rozpoutdni
totdlni valky. TotéZ plati o fasistické Italii.

b) Avsak tyto zloé¢iny nevymizis ukonde-
nim vélky. Ony nejsou ojedinglymi ¢& ¢iny lidi
vyvrdcenych zrovnovihy valkou, tudiz zlo-
¢iny, které se objevuji a mizi s vélkou jako

pruvodm zjev. Jejich pomér k vélce jest

opatny: vilka neni jejich pramenem, nybrz
jejich produktem.

Zlotinn4 epidemie, zvand nacismus nebo’

fagismus, bude dlouho ohroZovat Evropu.
Pokojné nérody nesmi povolit v bdglosti.

¢) Nékteré zlo¢iny Osy, spdchané v této
vélce, nemély 'vibec nifeho spoletného
s valkou v technickém slova smyslu, jsouce
pachany en masse s bestidlni krutosti, kterd
nemd v déjindch piikladu. -Pongvads zlo-

¢iny, pachané zlotinci Osy za této vilky
nejsou o]edmelym1 ¢iny lidi valkou z rovno-
vihy vyvridcenymi, nybri ¢iny néroda,
nakazeného ve velikém rozsahu zloéinnou
epidemil, jeZ md piivod v nacistické a fa-
sistické doktriné, ma tato zlotinnost nutné
massovou povahu.

Ona nebyla do¢asnym poblouzenim néa-
rod Osy, zejména niroda némeckého, ny-
brz Védecky vytvofenym a obratné pésto-
vanym stavem mysli, jeni se jevi zlotincim
jako stav piirozeny, jako normélni stav
mysli vy$§i rasy.

d) Koneéné velké specidlni organisace

- s dobrovolnym ¢lenstvim byly vybudovany

a Vycvmeny k péchani nejodpornéjich zlo-
¢ind, jako hromadnych vrazd, exterminace,
muéeni atd. (SS, SA, gestapo atd.). Lze je
oznatit jako zlodinné bandy vzhledem k je-
jich Géelu a jejich éinnosti.
Hlavni rysy zlo¢innosti Osy byly pod-
trzeny v prohlabenlch Spojenci.
Prohlédseni uzivaji takovych slov  a
obrati jako ,,nestvirné (sovétskd nota
z 6. 1. 1942), ,,chladnokrevné krutost a
,,feznicina’ (prohlasem belg1cke vlédy z 8.
6. 1940), ,.nelidské Ciny* (sovetska nota
z 27. 11. 1941), ,,reZzim teroru* (Svato]a-
kubsks deklarace), ,,krutost a mravni Gpa-
dek’ (sovétskd nota z 17. 4. 1942), ,,bez-
prikladné zlo¢iny* (tamtez), ,,bestidlni po-
litika exterminacéni® (deklarace Spojenci
extermmac1 Zida z prosince 1942), ,,to
neni véilka, ale vraida a Zha¥stvi® (kral
Haakon——Norsko 7.5.1940), ,,nejéerndjdi .
zloéiny** (Roosevelt 24. 3. 1944), ,,jatky ve
Francii® (Churchill 25. 10. 1941). Viechna
tato slova a v8eehny tyto vyrazy byly prilis
slabé a puhs bezbarvé ve srovnini se sku-
te¢nosti. Lidsky jazyk nemd patrné slov-
niku, ktery by byl zptsobily vyjadfit inten-
situ téchfo zlofind a jejich hrizu. Slova
blednou, kdyz jsou konfrontovina s cmy
Jestlize zloCinnost Osy a zejména né-
meckd zlo¢innost byly takové povahy, jak
to bylo ukézano shora a potvrzeno spoje-
neckymi deklaracemi a dokumenty, ak
methody potrestani ,,Valecnych zlocm
musily byti pfizplsobeny této povaze zlo-
¢innosti Osy.

4. Zloéiny proti humanits.

Ctvrta skutednost, dileZiti- pro zkou-
méni a Yefeni naeho problemu Je skuteé-
nost, Ze jisté kategorie zlo¢int Osy byly
zlocmy proti celému lidstvu. Tyto zlotiny
presahovaly po]em ,,Prestoupeni zdkont a
zvykt valky“. Jejich podstata, jejich aéel,
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jejich intensita a methody jsou takové, Ze
ohrozuji samé ziklady hdské organisace.
Nékteré z nich postihuje positivni pravo,
nékteré z mnich nejsou postiéeny uzkym
pojmem ,,véleénych zlo¢ini”, atkoliv jsou
postiZzeny trestnim pravem a jeho zisadami.
Aviak viechny jsou postiZeny preambuli
haagské konvence: ,,Zakony humanity a
prlkazy vefejného svédomi.”

Byly to zlotiny pichané hromadnd na
lidech jen pro jejich rasu, nédrodnost, ndbo-
Zenstvi neb politickeé presvedoem

V tomto smyslu musime chépat obrat
tak ¢asto opakovany v nékterych deklara-
cich, zejména v Rooseveltovych a v sovét-
skych notach: ,,Zlodiny proti- humanité*
nebo ,,¢iny proti zdsaddm lidské moralky’.
Vétsina jich je postiZena predpisy platnych
zdkonti. Smysl téchto a podobnych mist
ve spo;eneckych deklaracich je tento: Spo-
jené narody si uvedonn]y \4 prubehu druhé
svétové valky, Ze tyto uréité zloliny, spa-
chané Osou, ohrozuji samé zaklady lidské
civilisace. Proto Spojené narody, jednajice
jako piedstavitelé vseho lidstva, se roz-
hodly potrestat takové zlociny, v zdjmu
celého lidstva. a to 1 ty z nich, které ne-
byly ;,vdleénymi zloéiny‘“ t. j. &éiny poru-
Sujicimi ,,zdkony a obyteje valky<.

Tyto zlodiny jsou pro svou nestvirnost
opravdovymi universdlnimi zlo¢iny, malum
in se, i kdyz nejsou postiZeny specidlnimi
zakonnyml piedpisy.

C. Cs. ndvrh a charta (Statut) Mezina-
rodniho vojenského tribunalu.

Cs. delegdt v londynské komisi Spoje-
nych narodu pro vysetrovam valeénych
zlotinct, ziizené 20. Yijna 1943, piedlozil
]ako zpravodaj 27. dubna 1944 zpravu, kte-
14 obsahuje tyto zdvéry:

1. Spojen¢ nirody, jejich lid a jejich
viddy, jsou podle svych deklaraci rozhod-
nuty potrestat vSechny zloCiny, spichané
v souvislosti s p¥ipravou, vedenim, r0zpou-
tdnim a pokradovanim druhé svétové vilky,
vlddei Osy, politickymi nebo vojenskymi
viidei, jejich brannymi silami a paravojen-
skyml organisacemi, ¢leny vlddnouci strany,
spravniho a soudniho apardtu stétniho,
jakoz 1 jednotlivei a jejich spoluvinniky.

2. Jsou tudiz odhodlany potrestat:

a) zdkladni zlotin pripravy a TozZpou-
tdni této druhé svétové vélky jako valky
totalni, pro jeji zlodinné udele a ]e]lch zlo-
éinné methody, predbezne planované, pii-
pravené a pouzité a vSechny zlo¢iny, spacha-
né pii ptipravovani druhé svétové valky bez

ohledu na Gzemi, kde tyto pmpravne zloCiny
byly spachény, vietnd tzemi statt Osy.
b) Vsechny zlodiny spdchané vetfelci

Osy v napadenych nebo obsazenych zemich-

a vSechny zloéiny, spdchané na tizemi Spo-

~jencii nebo Osy proti ¢lentim brannych sil

nebo proti civilnim obéanim nékterého
spojeneckého statu.

c¢) VSechny zlotiny, proti kterymkohv
osobam bez ohledu na nirodnost, v to podi-
taje osoby bez stitni pi‘isluénosti, spachané
pro jejich rasu, nidrodnost, ndboZenstvi
nebo politické presvedcem

d) VSechny zlotiny, které budou spi-
chiany za tim tdelem, aby se zabrénilo ob-
noveni miru.

3. Spojené nirody poklddaji za zlo¢iny
ve shora uvedeném smyslu vSechny éiny,
jimiz se porufuji:

a) trestni zakony Spojenych nérodi,

b) ,,zékony a zvyky valky,*

c) obecné principy trestniho a mezini-
rodniho prava, platné u civilisovanych na-
rodd,

d) zékony humanity a piikazy vefej-
ného svédomi, vyhldSené v preambuli
k haagské konvenci IV/1907.

Londynskd dohoda &tyf velmoel o
z¥izeni Mezindrodniho vojenského tribundlu
ze dne 8. srpna 1945 a k dohodé pfipojend
charta (Statut) tohoto soudu uskuteénily
navrhy ¢s. delegdta v londynské komisi.

Hlavni ustanoveni charty (Statutu) sou-
du jsou tato:

(ldnek 6.

Soudni dvir, zfizeny dohodou zminénou
v ¢ldnku 1 tohoto Statutu pro souzeni a po-
trestani hlavnich Véleénych zloéinctl evrop-
ské Osy, bude opravnén souditi a potrestati
osoby, které spichaly, jednajice v zdjmu
zemi evropské Osy, at jako jednotlivei nebo
jako ¢lenové organisaci, néktery z ndsledu-
jicich zlodini.

Nisledujici ¢iny, nebo nékteré z nich
jsou zlo¢iny spadajici pod pravomoc Soud-
niho dvora, za které bude osobni odpoved—
nost:

a) zloéiny proti miru: to jest osno-
véni, piiprava, podnécovininebo podniknuti
utoéné valky nebo vilky porusujici mezi-
nédrodni smlouvy, dohody mnebo zaruky,
anebo Gcast na spoleéném plénu nebo spik-
nuti ku provedeni ¢ehokoliv z toho, co vyse
uvedeno;

b) vdleéné zlodiny: to jest poruSeni -
zikonti vailky mnebo vileénych zvyklosti.
Takové poruseni bude v sobd zahrnovati
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vrazdu, z1é nakldddni nebo deportaci civil-
niho obyvatelstva z obsazeného tizemi nebo
v ném k otrocké prici, nebo pro jakykoliv
jiny adel, vrazdu véleénych zajatcit nebo
osob na moti, nebo zlé naklddini s nimi,
zabijeni rukojmi, plenéni vefejného nebo
soukromého majetku, svévolné ni¢eni mést

a Vesnic, nebo pustoseni neodivodnéné vo-

jenskou nutnosti, nebude viak na né ome-
zZeno;

c) zlo¢iny proti lidskosti: to jest
vrazda, vyhlazovani, zotrodovéani, deportace
nebo jiné nelidské ¢iny spadchané proti jaké-
mukoliv civilnimu obyvatelstvu pred valkou
nebo za véilky, nebo prondsledovéni z p¥i¢in
politickych, rasovych ¢ naboZenskych pfi
provadéni kteréhokoliv zloé¢inu spadajiciho
pod pravomoc Soudniho dvora nebo ve
spojeni s takovym zlo¢inem, bez ohledu na
to, zda bylo poruSeno mistni prave zemé,
kde zlo¢iny byly spichény.

Vidcové, organisato¥i, podnécovatelé a
spoluvinnici zudastnivil se pii osnovéani
nebo provddéni spoleéného planu nebo spik-
nuti ku provedeni nékterého ze zminénych
zlo¢ind jsou odpovédni za viechny cCiny
v8ech osob pii provadéni takového planu.

Clének 7.

Ufedni postaveni obZalovanych, at jako
hlav stdtu nebo odpovédnych ufedniki ve
vefejnych tfadech, nebude poklddéno za
skutednost zpro§tujici je odpovédnosti ani
za, skuteénost zmirnujici trest.

Clanek 8.

Skutetnost, Ze obZalovany jednal na
rozkaz své vlady nebo svého piedstaveného,
nezprosti ho odpovédnosti, ale miize byti
poklddana za polehéujici pro vyméru trestu,
rozhodne-li Soudni dvir, Ze spravedlnost
toho zdda.

Olanek 9.

P#i hlavnim liéeni s kterymkoliv jednot-
livym élenem néjaké skupiny nebo organi-
- sace miZze Soudni dvir prohldsiti (v souvis-
losti s kterymkoliv éinem, pro ktery jednot-
livec miize byti odsouzen), Ze skupina nebo
organisace, jejimZ ¢lenem byl tento jednot-
livec, byla organisaci zlo¢innou.

Po ptijeti obzaloby ozndmi Soudni dvir
zptisobem, ktery uznd vhodnym, Ze obza-
loba zamy8li pozddati Soudni dvir, aby
udinil takové prohldfeni; kazdy élen orga-
nisace bude pak oprdvnén pozidati Soudni
dvir, aby mu poskytl slySeni o otédzce, zda
organisace méla zlo¢innou povahu. Soudni

dvir bude opravnén zddosti vyhovéti nebo
ji zamitnouti. Vyhovi-li Z4dosti, muZe
Soudni dvir na¥iditi, jakym zptisobem bu-
dou zadatelé zastoupeni a slySeni.

Clanek 10.

Byla-li skupina nebo organisace Soud-
nim dvorem prohldfena za zlo¢innou, bude
miti p¥islu§ny stdtni orgdn kazdého Signa-
tdfe pravo stihati jednotlivece pro ¢lenstvi
v ni pred stadtnimi, vojenskymi nebo oku-
pa¢nimi soudy. V kazdém takovém p¥ipadé
je poklddéna zlo¢inna povaha skupiny nebo
organisace za prokdzanou a nemtZe byti
brana v pochybnost.

Clének 11.

Kazdy, kdo byl odsouzen Soudnim dvo-
rem, miZe byt obvinén p¥ed stitnim, vo-
jenskym nebo okupaénim soudem, o némz
je zminka v ¢ldnku 10 tohoto Statutu, z ji-
ného zlo¢inu nez z ¢lenstvi ve zlo¢inné sku-
piné nebo organisaci-a takovy soud muZe,
po odsouzeni, uloZiti mu trest, nezivisly na
trestu, ktery mu ulozil Soudni dviir za Géast
na zlo¢inné ¢innosti takové skupiny nebo
organisace a dodatetny trest k takovému
trestu.

K dohod8 londynské p¥istoupilo dalsich
19 stéti, Ceskoslovensko dne 26. za¥1 1945.

D. Norimbersky soud nérodi.

Tribunél podle dohody ziizeny byl slo-
7en ze 4 soudct: Niki¢enko (SSSR), Biddle
(USA), Lawrence (Velkd Britannie) a Donne-
dieu de Vabres (Francie). Kazdy soudce mél
svého ndhradnika: Voltkov (SSSR), Parker
(USA), Birkett (Velkd Britannie) a Falco
(Francie). Hlavnimi Zalobci byli: Rudénko
(SSSR), Jackson (USA), Shawcross (Velkd
Britannie) ade Menthon, pozdéji Champetier
de Ribes (Francie). Soudu pi‘eisedal britsky
¢len tribundlu Lawrence. Tribunal zasedal
v Norimberku.

Zalovéno bylo pivodnd 24 nacistickych
politickych, vojenskych, hospoddiskych a
1deologickych vided. V nepfitomnosti byl
souzen Bormann, obésil se pfed zahdjenim
procesu Ley a téZce onemocnél pfed zaha-
jenim procesu Gustav Krupp. Na lavici ob-
zalovanych sedélo tudiz 21 t. zv. ,,hlavnich
valeénych zlo¢inet*. Zalovani byli pro étyfi
skupiny zlo¢int: spoleény plan ¢ili spiknuti,
zlo¢iny proti miru, zlo¢iny vileéné v uzsim
slova smyslu a zloéiny proti lidskosti.

Néktefi byli obZzalovani ze zlo¢inid vech
étyf skupin, jini za zlodiny jedné nebo
dvou skupin. Soud byl zahdjen 20. listo-
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padu 1945. Rozsudek byl vyhldsen 30. za¥i

a 1. ¥ijna 1946. Odsouzeni byli:

Goring:  za zlofiny viech ¢ty skupin
k trestu smrti provazem.

Hess: za zlo¢iny skupiny prvé a druhé (zpro-
stén zaloby pro zloéiny skupiny t¥eti a
¢tvrte) k dozivotnimu zald¥i.

Ribbentrop: za zlo¢iny vSech ¢&tyt sku-
pin k trestu smrti provazem.

Keitel: za zloéiny vSech &yt
k trestu smrti provazem.

Kaltenbrunner: za zloéiny skupiny tfeti a
étvrté (nezalovan pro zloéiny skupiny
druhé a zpro$tén Zaloby pro zloéiny sku-
piny prvé) k trestu smrti provazem.

Rosenberg: za zlotiny viech &tyi skupin
k trestu smrti provazem.

Frank (Hans): za zlotiny skupiny tieti a
étvrté (nezalovan pro zloCiny skupiny
druhé a zprostén zaloby pro zlo¢iny sku-
piny prvé) k trestu smrti provazem.

Frick: za zlo¢iny skupiny druhé, tieti a
¢tvrté (zprostén zaloby pro zloéiny sku-
piny prvé) k trestu smrti provazem.

Streicher: za zloCiny skupiny ¢tvrté (neza-
lovédn pro zlo¢iny skupiny drubé a tieti
a zprostén zaloby pro zlo¢iny skupiny
prve) k trestu smrti provazem.

Funk: za zloCiny skupiny druhé, tieti a
étvrté (zprostén zaloby pro zloéiny sku-
piny prvé) k dozivotnimu Zald¥i.

Schacht: zalovan pro zlofiny skupiny prvé

- a druhé, osvobozen.

Dénitz: za zloéiny skupiny druhé a tieti
(nezalovan pro zloCiny skupiny ctvrté,
zprostén Zaloby pro zlociny skupiny prvé)
k 10letému zalafi.

Réder: za zlo¢iny skupiny prvé, druhé a
teti (nezalovin pro zlo¢iny skupiny ¢tvr-
té) k doZivotnimu zZala¥i.

Schirach: za zloéiny skupiny étvrté (neza-
lovédn pro zlotiny skupiny druhé a. t¥eti
a zpro§tén Zaloby pro zlotiny skupiny
prvé) k 20letému zalafi.

Sauckel: za zlotiny skupiny tietl a Gtvrté
(zprostén Zaloby pro zJo¢iny skupiny prvé
a druhé) k trestu smrti provazem.

Jodl: za zlotiny viech &tyf skupin k
trestu smrti provazem.

Bormann: za zlo¢iny skupiny tteti a ¢tvrté
(nezalovan pro zlo¢iny skupiny druhé,
zpro§tén zaloby pro zloc¢iny skupiny prve)
k trestu smrt1 provazem.

skupin

Papen: zZalovan pro zlo¢iny skupiny prvé

* a druhé, osvobozen.
Seyss-Inquart: za zloéiny skupiny druhé,
t¥etl a étvrté (zprostén Zaloby pro zlodiny
skupiny prvé) k trestu smrti provazem.

Speer: za zlo¢iny skupiny tieti a otvrté
(zprosten zaloby pro zlo¢iny skupiny
prvé-a druhé) k 20letému zala¥i.

Neurath: za zloCiny vSech &tyF skupin
k 15letému zala¥i.

Fritzsche: Zalovan za zlo¢iny skupiny prvé,
t¥eti a &tvrté, osvobozen.

Niki¢enko (SSSR) s rozsudkem pokud
se tyce Hesse, Sohachta Papena a Fritzsche
nesouhlasil. Jeho pisemny nesouhlas byl
v soudni sini pieéten.

Bylo tedy vyneseno 12 rozsudkl smrti.
(oring unikl popravé sebevrazidou, Bor-
mann nebyl chycen, zbyvajicich 10 k smrti
odsouzenych bylo popraveno 16. Fijna 1946
ve véznici v Norimberku, jejich téla spélena
a popel hozen do feky.

Ostatni odsouzenci byli prevezeni k od-
pykdni tresti do véznice ve Spandavé
(Spandau) u Berlina. Osvobozeni byli po-
staveni pfed ndmecké denacifikadéni soudy
a odsouzeni k trestim na svobod& nepfe-

- sahujicim 10 let.

Németti valeéni zlodinci, ktefl nebyli
zafazenl Spojenci do skupiny ,,hlavnich va-
lecn(frch zlo¢inci* a nebyli proto postaveni
pfed Mezindrodni vojensky tribundl, byli
souzeni jednak nirodnimi soudy spojenec-
kych statd, jimz byli vydéni, jednak spo-
jeneckymi soudy (ne jiZ mezinidrodnimi)
v jednotlivych okupaénich oblas’cech Né-
mecka.
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Bohuslav Edéer.

Znaky.

1. Zn. stdtni. O stdt. zn-cich viz zdejsi
heslo ,,0dznaky ¢&s. statu®, II., str. 1103
niasl., které leckde vyjadiuje usmérnény
ndzor némeckého autora. K vykladu slo-
venského zn-u viz nyni Chaloupecky, O zn-u
Slovenska (Sbor Gust. Friedrichovi, 1931)
a pro orlici svatoviclavskou Vojtisek, Sv.-
vicl. orlice (sbor. KdyZ jini mlceli, 1945).
Pokud jde o heslo velkého stat. zn-u, po-
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hesla Pravda vitézi (1947), kdez viak j je sz



