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spornou cestou uplatiovati (§ 35 druhy odstavec ex. f.), kdezto pfi rad-
ném a spmvncm postupu mél byti vyhotoven vykaz novy, v némz by se
zrcadlil qlndvnc stav pritomny, nikoli davno mmuly a tedy podle oby-
LC]I](hO b¢hu veei pravidelné nespravny. Neni ovSem pfedpisu, jak stary
smi nebo nesmi takovy vykaz bytl, avSak sunt certi denique fmc jlkO
jinde, tak i zde: pravo pnrozen (g 7 ob¢. zak.), neboli slusnost — a to
je ten predpis, o ktery jde — zada, by se¢ exekuce vedla jen na zaklade
vvkazu data Cerstvého, ne zastaralého, by berni Gfad, kdyz zada finanéni
pmkmannu o exekuci, dodal ji vykaz nedoplatkli z posledni doby — ne
ncjaky jiz pred d’lvn)m casem vyhotoveny — a finan¢ni prokuratura
by s navrhem na exckuci nelenila vice, nez jak podle fadn¢ho béhu nied-
nich véci nutné tieba, tomuto pozadavku vsak piedlozeny vykaz ani zda-
leka nevyhovuje. Skute¢n¢ exekut tvrdi, coz rekursni soud v tivahu ne-
vzal, ze bylo zaplaceno v mezicasi o n¢kolik milionti vice, nez jak vykaz
pfedpoklada, a byla by otazka data vykazu, kdyz uz prvy soud ji nevzal
v tvahu, mohla pominuta byti jen tehdy, kdyby byl dluznik spravnost
dluzné sumy ve stiznosti nepopiral.

Cis. 8578,

Dovolaci rekurs do usneseni rekursniho soudu, jimz bylo odklizeno
odkazani na porad prava vyslovené v usneseni prvého soudu, neni ani
podle § 527 ani podle § 528 c. f. s. nepfipustnym.

Strany, jichz navrhu nebylo pfi stanoveni drazebnich podminek vy-
hovéno, nemiiZze exekucni soud odkazati na pofad prava a urciti jim Ihitu
k podani Zaloby.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1928, R Il 386/28.)

Ze vnucen¢ drazby nemovitosti byly podle drazebnich podminck vy-
loucCeny stroje. Knihovni véfitelé, tvrdice, Ze stroje jsou prisluSenstvim
nemovitosti, navrhli, by stroje byly pojaty do drazby. Soud prve
stolice poukazal knihovni véfitele na pofad prava. Rekursni
soud k rekursu knihovniho véfitele napadené usneseni zrusil. D u-
vody: Knihovni véfitel¢, jiz nejsou zaroven vymahajicimi véfiteli, ne-
Ize odkazati na pofad prava, by se domahali zalobou proti vlastnikiim
prislusenstvi uznani prisluSenstvi, nybrz zalobu tu mohou podle § 37
ex. I. podati jen vlastnici, avSak o rozsahu drazebniho objektu rozhoduji
len vymahajici véfitelé, jimz jest volno uznati vlastnické naroky tietich
0sob.

Nejvys§si soud nevyhovel dovolacimu rekursu knihovniho ve-
fitele.

Diivody:

Na otazku stézovatelem samym nadhozenou, zda jeho dovolaci stiz-
nost jest pcdle §§ 527 a 528 c. . s. a § 78 ex. i. formaln¢ pfipustna, lze
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odpovedcti kladné, nebot nejde tu ani o zruSovaci usneseni, ukladajici
soudu prvni stolice nové rozhodnuti po slySeni stran (§ 527 c. f. s.), ani
o rozhodnuti soudu druh¢ stolice, kterym bylo potvrzeno usneseni soudu
prvého (§ 528 c¢. f. s.), nybrz jde tu o rozhodnuti, jimz rekursni soud
usneseni prveho soudu zmcenil tak, ze odcinil v ném vyslovené¢ odkazani
st¢zovatele na pofad prava. SpiSe by bylo lze miti pochybnost o tom,
zda neni dovolaci rekurs nepfipustny proto, Ze rekursni soud vyhovel
navrhu stézovatele v rekursu proti usneseni prvého soudu ucinénému na
prvnim mist¢ v tom smyslu, by rekursni soud napaden¢ usneseni prvého
soudu zrusil. Ale i s tohoto hlediska lze dovolaci rekurs miti za pri-
pustny, protoze stézovateltv rekursni navrh v té pficin¢ neni zcela jasny
a dovoluje tsudek, Ze mu tanulo na mysli jin¢ zruSeni, totiz takové, pro
ncz by prvy soud byl musil o véei znovu rozhodovati, Nez dovolaci re-
kurs, trebaze formaln¢ pfipustny, neni véene odivodnén. Usneseni prvého
soudu, jimz byly podle §§ 162 a 163 ex. . schvaleny drazebni podminky,
vylucujici z drazby stroje podle poznamky v pozemkové knize ze dne
3. prosince 1924, stalo se potvrzujicim usnesenim rekursniho soudu
pravoplatnym. Ustanoveni, podle n¢hoz by exekucni soud mohl strany,
jejichz navrhu pii stanoveni drazebnich podminek nevyhovel, odkazati
na porad prava a mochl jim k podani zaloby urciti Thiitu, obdobn¢ snad
jak v § 231 ex. . pfi rozhodovani o odporech proti pfikazani pohledavek
pri rozvrhoveém roku, v excekuénim fade¢ ani v jiném zakon¢ neni. Rozho-
duje proto exekucni soud o veéei t¢ s konenou platnosti beze v§i vyhrady
poradu prava. Rekarsni soud tudiz nepochybil, kdyz vyrok exekucniho
soudu, jimz na pofad prava poukazan byl stézovatel, k jeho rekursu jako
nezakonny zrusil a ohledn¢ knihovnich véfitelt, jejich? odkazani na po-
fad prava dovolaci rekurs se domahal, vyslovil — ov§em jen v divo-
dech — pravni nazor, Ze ani je nelze odkazati na pofad prava.

Cis. 8579.

Rozsudek stane se dorucCenim pisemného vyhotoveni proti strané
uc¢innym (§ 416 c. f. s.), tiebaze na vyhotoveni nebyla stvrzovaci do-
lozka podle § 79 org. zak. ani soudni pecet podle § 216 jedn. Fadu.

(Rozh. ze dne 21. prosince 1928, R Il 392/28.)

Odvolaci soud odmitl odvolani pro opozdcnost,
NejvysSsi soud nevyhovel rekursu.

Diavody:

Stézovatel vyvozuje z toho, ze vyhotoveni rozsudku, které mu bylo
doruceno dne 27. Cervna 1928 v afedni obalce procesniho soudu s na-
vratkou, nebylo opatfeno soudni peceti a stvrzovaci dolozkou s podpi-
sem vedouciho urfednika soudni kancelafe, pravni zaveér, ze dorucent



