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vypovddi propachtovateloveé a v odstavcei tfetim ma jiz ustanoveni o na-
jemci a pachtyfi, kterého pfed tim oznacCoval jako, zamé&stnance, a upra-
vije v tomto tfetim odstavei vyklizeni budov a pozemki a to zeiména
poslednich takovym zpiisobem, Ze jest z toho vidno, Ze u pozemkil jest
zdakladem pomdéru stran pacht a nikoliv smlouva sluzebni. Poskytuje
tudiz pachtyti pii zruSeni smlouvy narok na Zef, pokud se tyce nihradu
za 'obdélani pozemkil (§ 1109 ob&. zdk.). Tenty? rdz poméru smluv jest
obsazen v § 10, upravujicim pominuti ndjmu a pachtu v piipadé smrti
najemcovy neb propachtovatelovy jako v § 9. Probrani smlouva na-
mezdni, najemni a pachtovni miiZe docela dobfe obstati, i kdyZ se kazda
iednotliva jeji ¢ast posuzuje samostatn€, a jest v ni tedy vedle smlouvy
namezdni podle § 1151 ob¢. zdk. obsaZena smlouva najemni a pachtovni
podle Su 1090, 1091 ob&. zik. Smlouvy ty jsou docela samostatny a ne-
poskytuji podkladu pro nazor dovolaci stéZovatelky, Ze by se tmluva
0 pachtu opirala jen o celorocni sluzebni pomér pozadovateltr vici pan-
stvi. Jezto viibec tedy sluZebni pemér nepfichazi zde v tivahu, neni tfeba
se zabyvati vyvody dovolaci stiznosti, zda skutec¢né bézi o sluZzebni po-
meér celorocni ¢i o sluzebni pomér preruSovany, jak jest obsazeno v usne-
seni soudu druhé stolice. Nejsou zde tedy predpoklady § 16 nesporného
patentu a nemchlo proto dovolaci stiZnosti byti vyhovéno, nehledé ani
k tomu, Ze i duch zakona poZadovaciho, ktery zamyslel poskytnouti
pitdu drobnym pachtyiiim a zabezpeciti tak jejich postaveni, nasvédcuje
spravnosti nazoru predchozich soudfl. Dovolaci stéZovatelka sice tvrdi,
ze pozadovatelé nalezeji k podobnym osobam jako deputatni délnici a
hajni, o nichZ se zmifiuje § 3 odstavec &tvrty zdkona pozadovaciho, led
tu prehlizi, Ze tyto osoby pravidelné viibec neplati pachtu, nybrZz dosta-
vaji uzitky z pozemki bez placeni pachtovného jako mzdu v naturaliich,
coz v tomte pfipadé nebylo zjisténo.

Cis. 794.

UcCinil-1i Zalobce navrh na vydani odkazovaciho usneseni jen pro pri-
pad pravomoci usneseni, vyhovujiciho namitce nepfislusnosti, nelze na-
rok ten posuzovati dle ustanoveni 8u 261, odsiavec Sesty, c. F. s.

(Rozh. ze dne 7. prosince 1920, R 1 1036/20.)

Proti zZalob¢, podané n okresniho soudu, vznesl Zalovany namitku ne-
piislu$nosti, nadeZ Zalobce navrhl: »by pro pfipad, Ze by bylo o namitce
neprisludnosti rozhodnuto pfiznivé a pravoplatngé, spisy byvly postou-
peny zemiskému soudu k pfislusnému Fizeni.« Soud prvé stolice
namitce nepiisluSnosti vyhovél a zalobu odmitl; k uvedenému navrhu
zalobcov¢ nepiihlédl. Rekursni soud odmitl Zalobcovu stiznost, za-
roveii v8ak uloZil soudu prvé stolice, by o Zalobcové ndvrhu dle §u 261,
odstavec Sesty c. F. s. dodatecné rozhodl. Diivody: Udinén-li podle Su
261 odstavec Sesty c. f. s. navrh, aby spor, vyhovi-li soud namitce ne-
prisluSnosti, byl pfikazan soudu, Zalujici stranou pojmenovanému, mus i
soud v usneseni, jimZ nadmitce nepfisluSnosti vyhovel, pfikazani to vyslo-
viti, a je pak do tohoto usneseni stiZznost vyloucena. Soud prvé stolice
sice prehlédl ucinény navrh dle § 261 odstavec Sesty c. f. s., ale pongvadz
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ide o samozieimou nespravnost, méla tato dle § 419 a 430 c. . s. u soudu
prvé stolice bezprostfedné byti napravena, a proto, kdyZ se tak nestalo,
opravu tuto rekursni soud soudu prvé stolice nafizuje. Neméni to ni-
Ceho na predpisu § 261 odstavec Sesty c. f. s., jehoZ podstatnou podmin-
kou je navrh Zalujici strany za pfikdzani rozepfe soudu piislu$nému a
podle n¢hoz je do takového usneseni stiznost vyloucena. JelikoZz scud
prvé stolice nepiipustnosti této dle § 528 odstavec prvy c. ¥. s. nedbal,
bylo ji vysloviti soudem rekursnim.

Nejvys$si soud zru$il usneseni rekursniho soudu a uloZil mu, by
pomina peuzity dived odmitaci, ¢ rekursu znovu rozhodl.

Duvody:

K namitce veécné nepiisludnosti ucinil Zalobce navrh, »by pro pfipad, Ze
by bylo o namitce nepiisluSnosti rozhodnuto pfiznivé g pravoplatng,
spisy byly postoupeny zemskému soudu k prislusnému fizeni.« Tento
navrh neni s to, by posuzovan byl dle § 261, odstavec Sesty c. f. s. a by
vitbec priznan mu byl jakykoli procesudlni vyznam. V navrhu tom Za-
lobce, jakZ ostatn¢ vysvétluie i v dovolacim rekursu, jednak vyhrazZuje si
pravo rekursu proti soudnimu rozhodnuti, kdyby jim némitce vécné ne-
prislusnosti bylo vyhovéno, jednak Cini pro piipad pravomoci tohoto usne-
seni navrh, by véc odkazana byla zemskému soudu v Praze. Tento navrh
nevyhovuje piedpisu § 261, odstavec Sesty c. f. s. Timto zdkonnym usta-
novenim ponechdvd se Zalobci na villi, by budto se zfeknutim se oprav-
n¢ho prostifedku proti soudnimu usneseni vyhovujicimu namitce nepfi-
sluSnosti, zajistil si ndvrhem na vydani odkazovaciho usneseni vyhody,
ieZ mu zdkon za této podminky zarucuje, nebo by opravného prostfedku
se nevzdal, poklidaje vzneseni Zaloby u dovolaného soudu za spriavné,
a tim zaroven pustil fecené vyhody. Obé 7zalobce vyhraditi si neni
opravnén. To plyne z obsahu § 261, odstavec Sesty c. f. s., dle n¢hoZ, vy-
iimajic otazku fatrat, neni proti usneseni o nepfisluSnosti opravny pro-
stfedek piipustny, takZe 7zalobce, ¢in€ navrh dle fecCeného ustanoveni po
samém zakonu onomu dusledku se podrobuje, a jest zfejmé vyjadieno
v motivech k ¢l. VI. ¢. 14 novely o tlevach soudt. Ud¢inil-li tudiZ Zalolce
navrh na vydani odkazovaciho usneseni jen pro pripad pravomoci usne-
seni, vyhovujictho ndmitce nepfisluSnosti, nelze navrh ten posuzevati dle
ustanoveni § 261, odstavec Sesty c. f. s., proti rozhodnuti o namitce nepfi-
sludnosti piisludi mu dle § 261 odstavec prvy c. f. s. pravo rekursu, kdezto
eventuelni navrh na vydani odkazovaciho usneseni musi, pfie se zai-
sadé § 45 i. n., zlistati nepovsimnut.

Cis. 795.
Zakon o zajisténi piidy drobnym pachtyrim ze dne 27. kvétna 1919,
Cis. 318 sb. z. a n.
Odstavec tieti Bu 19 zak. nedotyka se rekursniho prava, jez piislusi
stranam.
Rekursni soud nemusi vidy a za vSech okolnosti pfibrati k rozhodo-
vani o rekursu své vlastni znalce, zejména neni toho treba, poskytuji-li



