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skoncily vystoupenim jednoho c¢lena ze Spolenosti Narodd (na pi.
Costa-Rica v tacua-arickém sporu). Nc.

Podivna unifikace. Jednim 2z hesel, v jichz jménu se provadéia
u nis reforma politick¢ spravy, byla unifikace této administrativy na
celém uzemi statnim. Nelze proto ani dosti prikre odsouditi, Ze vladni
narizeni, ktera mdcla v mneha smérech blize provésti zdsady zakona
¢. 125/27 - uskutecnuji toto provedeni jinak pro zemé ¢eské a jinak pro
Slovensko a Podkarpatskou Rus. Myslime tim na vladni natizeni, ji-
miz se¢ vydavaji jednaci rady pro okresni a zemskd zastupitelstva a
vybory. V této véci jiste by se kazdy domnival, ze dilezité tyto shory,
organisovan¢ naprosto stejné ve vsech cCtyrech zemskych celcich re-
publiky, budou tak¢ ovlidany spoleénymi jednacimi fady. Co vsak
fici tomu, z¢ byly vydainy dva soubory téchto fd4dda, a to
jeden pro Slovensko a Podkarpatskou Rus (vl. nat. ¢ oX/1928), druhy
‘pak pro zemi Ceskou a Moravskoslezskou (vl nat. ¢. 100/102R)? A ¢o
si dale mame mysliti o stanovisku prislusnych legislativnich oddélens,
kdyz pri blizsim porovnani téchto norem shledame, Ze obsahov( se ne-
ritzni, lisice se¢ pouze prehazenym cislovanim paragrafa. Prehmat tento
nelze naprosto nicim omluviti, nejmdéné ovéem iz tim, e spravni re-
forma nabyla v zemich slovenskych o nékolik misichh difve Gc¢innosti
nez v dcdastech ostatnich. Jediné spravny postep za takového stavu
mohl byti ten, Ze by se platnost vydanc¢ho jiz iadua rozSirila 1 na
ost-'ni vzemi, ancho, ze by vyddin byl apln¢ novy 1tad spolecny,
uznavalo-li by se, ze jest potreba nové Upravy. PFi tom ovSem ne-
vime, ¢im by se tato potreba dala oduvodnovati, kdyzté existujici rad
nemohl se v praxi dosud nijak projeviti z toho jednoduchého duvodu,
ze ani na Slovensku nepocaly dosud fungovati nové zvolené samo-
snravné sbory. Zadime v zaimu distoinosti nadi zakonodarné cinnosti,
aby zptsobeny prehmat byl odstrandn novym jednotnym nafizenim
Tim ovSem nema byti ani zdaleka feceno, ze by obsaliové tyto led-
nact fady byly dokonalé. Na jich netplnost na jedné¢ a mnohomluvnost
na druhé¢ stran¢ poukdzal pisatel téchto fadkt v poslednim &isle »\Vést-
niku svazu ¢sl. méste. Na tomto pripad¢ vidime novy datkaz, jak ne-
razné jest chapano veliké dilo spravni reformy na  mistech, ktera
v prvé raddé jsou povolana je uvésti v zivot. O lehkovazném postupa
téchto cinitelt ostatné jsme jiz méli prilezitost jinde sc¢ zminiti a
nemizeme ani zde neopakovati, zc¢ velké dilo, bohuzel, nenalezlo ve-
likych lidi. Dr. Jos. Kliment.

Sbirka zakonu a nafizeni jako organ edi¢ni. Shirky zikont a na-
fizeni bylo v posledni dobé pouzito nékolikrate ku publikacim, pro nc¢z
podle zikona ¢. 130/1019 vlastné¢ urcena neni. Dylo v ni totiz uve-
fejnéno znéni niékteryeh zakont, jak se podidva ze zmdn, na zikonu
tom pozdéjsimi zakony provedenych. Stalo se tak u prilezitosti publi-
kace zdkona ¢. 125/27, 0o organisaci politické spravy, kdy byl vyhlasen
zakon ¢. 1201020 o ziizeni Zupn‘ch a okresnich tfadft s¢ zmdénami
provedenymi prve jmenovanym zdikonem a zaroved vyhliSen byl zdkon
¢. 330/1920 obsahujici volebni tad pro zupni zastupiielstva a okresni
vybory, s¢ zménami, provedenymi na tomto zdkonu zdkonem c¢. 120
z 1027 o volbd zemskych a okresnich zastupitelstev. Neddvno pak vy-
hlasen byl zdikon ¢. 221/1024 o pojisténi zaméstnanct pro pripad ne-
moci, invalidity a stafi v apravé provedené zakonem ¢, 184/1028. Kdezto
véak v prvych dvou piipadech tvofi ono sestaveni nyni platné¢ho zném
onéch zakoni pouhou prilohu zakont ¢, 125 a 120/27, netvoric tedy
zvlastniho ¢isla Sbirky. bylo nynéjsi znéni novelovaného zikona o so-

cialnim pojisténi vyhligeno ve Sbhirce jako zvldstni vyhldska ministra
socidlni péce pod ¢ 18571028, — Ptame-li se, jaky vyznam maji tyto

publikace, nutno uvaziti asi toto: Jisto jest, ze takovito uverejnéni
zdakona ¢&. 139/1019, jimz se upravuje vyhlasovani zakont a narizeni,



