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neni na zavadu, ze polizze o sporném pojisténi vydana byla represen-
taci pro Csl. republiku v Praze, nebot otazkou rozepfe jest jen, zda je
majiteli pobo¢ného zavodu (¢l. 21 obch. zak.) dovoleno, by z obchodii
jim provedenych zaloval a mohl byti zalovan pod firmou poboc¢né¢ho
zavodu. — Nemfze dale byti pfehlédnuto ustanoveni druh¢ho odstavce
§ 6 c. f. s., podle néhoz, je-li nedostatek procesni zpiisobilosti odstrani-
telny, ma soud udéliti k tomu potiebné piikazy, coz jest zajisté ve druhé
rad¢ proto zavazno, zZe tvrzeny nedostatek procesni zptlisobilosti bude
Ize po piipadé odstraniti. Rozhodl tedy odvolaci soud ukvapené. Proto
bylo diivodnému rekursu vyhovéno a rozhodnuto, jak se stalo.

Cis. 97217.

Piikazani zabavené pohledavky (k vybrani) lze povoliti, tfebaze
usneseni 0 zabaveni nenabylo je§té pravni moci, ba dokonce i pred do-
ruenim usneseni o zabaveni poddluznikovi.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1930, R Il 71/30).

Exekudni soud pfikdzal vymahajicimu v&fiteli pohledavky
k vybrani. Rekursni soud napadené usneseni zru$il a vratil véc
soudu prvé stolice, by o navrhu na pfikdzani pohledavek k vybrani znovu
rozhodl. Diivody: Napadenym usnesenim byly pfikazany stran¢ vy-
mahajici k vybrani zabavené pohledavky, a¢ zabaveni nebylo v den
napadeného usneseni pravoplatné. Strana povinna domaha se stiznosti
zmeny, pokud se tyCe zruSeni napadencho usneseni. Ponévadz exeku¢ni
soud porusil pfedpis § 303 ex. ., Ze se zabavend, rozumi se pravoplatné
zabavena, pohledavka prikaze, bylo napadené usneseni zruSiti, tfebaze
usneseni povolujici exekuci zabavenim pohleddvek zatim nabylo pravni
moci rozhodnutim nejvyS$Siho soudu ze dne 8. listopadu 1929. To se
v§ak stalo aZ po napadeném usneseni a nebylo pfi vydani napadeného
usneseni znamo, takZe na to nelze brati zfetel. JelikoZ napadené usne-
seni bylo vydano proti zadkonu, bylo je zruSiti a véc vratiti soudu prvé
stolice, by o navrhu na pfikdzani zabavenych pohledavek k vybrani
znovu rozhodl.

Nejvys§S§i soud zruSil napaden¢ usneseni a uloZzil rekursnimu
soudu, by, nehledé ke zruSovacimu diivodu, znovu rozhodl o rekursu.

\

Divody:

Napadenym rozhodnutim zruSil rekursni soud usneseni exekulniho
soudu ze dne 31. Cervence 1929 z divodu, ze jim byly pfikdzany vy-
mahajici strané k vybrani zabavené pohledavky, a& zabaveni nebylo
v den povoleni pfikdzani jeSt¢ pravoplatné. Nez prikdzani zabavené po-
hledavky lIze povoliti i dfive, neZ usneseni o zabaveni nabylo pravni
moci, a dokonce i pfed jeho doruCenim poddluznikovi, pon¢vadz zakon
povoleni pfikazani nefini na tom zavislym a povinné stran¢ prikazanim
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o sob¢ nemiiZze vzejiti nenahraditelna Skoda (srov. M. n. ze dne
3. prosince 1897 ¢&is. 25.801, &is. 44 véstntka »zodpoveédéni otdzek«
k § 303 ex. t., bod 3, a Neumann, Kommentar zur Exekutionsordnung,
Viden 1929, str. 956 a 957 k § 303 ex. f.). JelikoZ rekursni soud v dii-
sledku svého pravniho omylu rekurs povinné strany jinak nevyfidil,
nebylo lze rozhodnouti ve véci, pokud se tyCe vyhovéti navhu dovola-
ciho rekursu na obnoveni usneseni prvého soudu a bylo proto rozhod-
nuto, jak vySe uvedeno.

Cis. 9728.

Pokud prislusi zeti aplata za prace, jez konal v hospodarstvi své
tchyné.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1930, Rv I 247/29).

Zet domahal se na pozlistalosti po tchyni aplaty za prace na
usedlosti, jez byla ve spoluvlastnictvi manzelky a tchyné Zalobcovy.
Oba nizs§i soudy zalobu zamitly. \

Nejvys§§i soud zrusil rozsudky obou nizSich soudi a vratil véc
prvému soudu k novému jednéani a rozhodnuti.

Divody:

‘ Niz38i soudy vychazely ze skutkového prfedpokladu, Ze Zalobce konal
na rolnické usedlosti, patfici jeho ichyni a manzelce prace hospodafe,
ze mu vS§ak z toho nevzedel narok na mzdu proto, Ze je konal jako blizky
pfibuzny. Tento nazor jest snad spravny, pokud $lo o spoluvlastnickou
polovici, ktera patfila jeho manzelce, nikoli v8ak o polovici, ktera
patfila jeho tchyni. Neni také zcela spravné, Ze k namezdni smlouvé jest
nutny urity projev vile stran, sméfujici k zaloZeni tiplatného poméru.
Zpravidla neni pro vznik ndmezdni smlouvy pfedepsana zvlastni forma.
Miize tudiz byti zalozena jakoukoli formou, i konkludentnim ¢inem podle
§ 863 ob¢l. zak. Smlouva o prace jest zpravidla uplatna. Neni-li odmcna
smluvend, plati pfim¢fend odména za smluvenou (§ 1152 ob¢. zak.).
Soudni praxe arci neuznala uplatnost praci osob zaméstnanych, které
byly v blizkém rodinném poméru k zamdéstnavateli. Tak uznal nejvyssi
soud, Ze schovanci nepfisluSi narok na mzdu za prace konané péstounovi
(sb. n. s. Cis. 2134, 5684, 6888), zletilym détem (sb. n. s. ¢&is. 7073),
ale priznal ten narok pastorkovi, ktery konal sluzby ot¢imovi, a¢ chtcl
nastoupiti sluzbu jinde (sb. n. s. &is. 2415), dospelému synovi, ktery
po fadu let konal prace otci v nadéji, Ze mu bude odevzdano jeho hospo-
darstvi (sb. n. s. &is. 9173) a snaSe, ktera konala prace ve tchanové
hospodarstvi oCekavajic, Ze tchan je preda podle slibu jejimu muzovi
(sb. n. s. Cis. 9246). Témto poslednim dvéma pfipadim jest souzeny
pfipad nejpodobn¢jsi. Jest v ném jisto, Ze vyslovna tplatna sluzebni
smlouva mezi Zalobcem a zesnulou tchyni uzaviena nebyla. Ale, uvazi-li



