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medzinarodné, ktoré zneji na Ceskoslovenské koruny, vyjadrené uréltym
obsahom zlata a na ktory udaj poukazu]e tiez zprava rozproétoveho vy-
boru, tisk & 293 senatu. . :

Ostatne a] nauka ustalila sa v nazore, a to bez ohfadu na cit. do-
vodovil zpravu, Ze ustanovenim zak. ¢. 25/1934 neboly dotknuté pred-
chadzajiice dohody tohoto obsahu (ako plynie z vyvodov Sedlackovych
v Komentare k o. z. 0., str. 532—-537 k §§'986 a 987 a z redak¢nych po-
znamok Casopisu »Pravni praxe« rol. I. & 7 k ¢lanku Jozefa Winter-
nitza).

Aj ked sa prlpustl &o tvrdi dovolacia odpoved, Ze zlatd klauzula
bola pojatd do nijomnej smluvy len proto. aby jedna strana na tkor
druhej sa neobohatila, preca, hl'adiac na jasné a urcité znenie zlatej do-
lozky, podl'a ktorej v dosledku zmeny pomeru zlata v K& o 10% ma sa
najomné v rovnakom pomere sniZit alebo zvysit, nemozno usudzovat na
obohatenie Zalujticej strany, ked'Ze tato obdrZi len smluvou vymienené
plnenie.

Proti &iselnému vypoctu zalobného naroku na doplatenie rozdielov
nebolo ndmietok, ostatne spravnost tohoto vypoctu vychadza z rovnice
55.000 : x = 37.15 : 44.58.

Preto bolo treba doty¢ne prvej Casti Zalobného naroku na oprav-
nent dovolaciu zZiadost rozhodnut, ako sa stalo.

Cis. 16147.

Dolarova doloZka v dlhodobej smluve o dodavani elektrického pradu.
Jej vyklad.*)
(Rozh. z 16. aprila 1937, Rv III 877/36.)

Dlhodobou smluvou, uzavrenou v r. 1925 zaviazala sa Zalujuica
strana dodavat Zalovanej strane elektricky prid. Cena pradu urcena
bola v r. 1930 ujednanim stran tak, Ze sa skladala z dvoch sloZiek:
1. t. zv. pohyblivej sloZky, urlenej podla menlivych cien uhlia, a 2. t. zv.
pevnej slozky, urCenej na 14 hal. za jednotku elektrického priadu. Pri
pevnej slozke bolo uvedené, Ze sa zakladd na znaCeni K¢ na newyorkej
burze ku dnu 11. decembra 1925 2961, dolarov = 10.000 K¢&; ak by
sa toto znalenie v mesacnom priemere zmenilo o 5% alebo viac, mala
sa v rovnakom pomere zmenit aj pevna slozka 14 hal.; mesalny prie-
mer mal byt po¢itany ako aritmeticky stred znaceni v 1., 10. a 20. den
mesiaca, v ktorom sa dialo vytc¢tovanie, a zmeny kurzu maly byt vzaté
do povahy len, ak priemernd zmena aspon 5% trvala uz tri za sebou
idice mesiace. Podla stanoviska Zalovanej strany devalvéaciou dolara
v r. 1933 nastal smluvny pripad sniZenia ceny elektrického prudu, a
preto z kupnej ceny za priid, odobrany v mesiacoch janudr—marec 1934,
ucinila si prislusSnt sraZku. — Zalujuca strana domdhala sa tohoto ne-
doplatku Zalobou.

*) Srovn.: Ur. sb. ¢. 2661, Sb. n.s. ¢.14120, 14304, 15100, 15518, 15638.
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Sud I. stolice Zzalobu zamietol. Odvolaci sud jeho roz-
sudek zmenil a Zalobe vyhovel. Z dovodov: Podla smluvy usku-
to¢nenej medzi stranami mala Zalujica strana dodavat a zalovana strana
odoberat po dobu 15 rokov elektricky prid, a to v prvych rokoch asi
za 4—5 mil. K& ro¢ne, pri ¢om bolo mozné toto mnoZstvo v d’alSich ro-
koch zvysit na viac ako dvojnasobok a pri uréitych podmienkdch bolo
mozné smluvu aj prediZit na 30 rokov. ISlo tedy o dlhodobt smluvu a
ked strany uzavrely takuto smluvu, nemaly tmyslu smerujuceho k ne-
zaslizenym ziskom, ale snaZily sa ujednat svoje vzajomné plnenia tak,
aby ich zaujmy boly zaistené na celi dobu trvania smluvy. NemozZno
tedy predpokladaf, Ze timysel stran pri uzavreni smluvy bol Spekulacny,
smerujtici na nepredvidany, ndhodny a mimo hospodarskych moZnosti
leziaci zisk. Ked sa tedy strany dohodly na dolarovej doloZke, vy-
chadzaly z toho, Ze chcii znaSat plnenie a vzajomné plnenie po celd
dobu trvania smluvy v takomto pomere, v akom tieto boly v Case uza-
vrenia smluvy. Co mala dat Zalujtca strana, je presne urCitelné z ob-
sahu smluvy; labilnd bola len protihodnota, ktort mala plnit Zalovana
strana v peniazoch v tuzemskej valute. Keby bola klesla hodnota tejto
valuty, bola by klesla aj ktipna sila tejto a v dosledku toho boly by sa
zvysily aj vydavky Zalujucej strany, lebo by musela v tomto pripade
platit vys$Sie uradnické platy, robotnicke mzdy, dane, investicie atd’.,
kym jej prijmy od Zalovanej strany boly by ostaly rovnaké. V opalnom
pripade vS8ak, keby totiz bolo nastalo zvySenie hodnoty valuty, bola by
platila sniZené platy, robotnicke mzdy, investicie atd’., bola by sa tedy
na obchode obohatila. Vzhladom na tieto moZnosti a pretoZe obidve
strany boly tuzemské firmy, plnenie ukonu malo sa diat v tuzemsku a
strany chcely, aby sa platenie za elektricky prid dialo v tuzemskej va-
lute, bolo cielom uzitia dolarovej dolozky, aby kupna cena pridu bola
vzdy podla kurzu dolara, ako meritka zodpovedane zmenenym pome-
rom sluSnym spodsobom uritel'nd. Ze strany myslely len na to, Ze na-
stane zmena v hodnote tuzemskej valuty, to vysvitd jasne aj z obsahu
smluvy, lebo v tejto je uvedené: »ak sa zmeni toto znalenie K& v me-
satnom priemere o 5% alebo viack, a len na tento pripad prijaly ame-
ricky dolar ako meritko, lebo obidve strany pokladaly doldr oka pla-
tidlo, ktoré malo v tej dobe najvdcSiu stalost a istotu, ale vobec ne-
myslely na to, Ze by v kurze dolara tiez mohla nastat vic¢Sia zmena,
a to jeho poklesom, inak by boly iste aj v tomto smere disponovaly.
Ked sa tedy strany dohodly, ako je v cit. bode imluvy uvedené, je hos-
podarsky ciel' a timysel strdn jasny, ony nechcely ni¢ iného, neZ aby
zalujlica strana dostala nalezZitd protihodnotu, a volily dolar ako me-
ritko lebo 0 dolére paxnoval nielen v hospodérskych kruhoch ale aj
mte stci na to, aby zabezpeéll stallost’ hodnoty aj pohladavok ktoré
treba platit v Ké, lebo je isté, Ze bez tejto dovery boly by urlily ind
menu ako meritko. Aj vypocuti svedkovia potvrdili, Ze to bolo cielom
vymienenia dolarovej dolozky, zvlaste svedok Ing. Gustav M. sved(il, Ze
strandm i8lo uz v roku 1925, ked bola medzi nimi uskutofnena prva
smluva, o to, aby maly bezpe€ny zaklad pre urenie pevnych dtrat, a
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preto chcely povodne volit ako meritko hodnotu zlata alebo medi, ale
kone¢ne — pretoZe v tom &ase pokladaly dolar za pevny — priSly
k tomu ujednaniu, Ze kiipna cena bude zmenend (imerne so zmenou zna-
¢enia K¢ na neworskej burze, nikdy vSak nejednaly o moznosti sniZenia
alebo zvySenia hodnoty doldra. Aj svedok Ing. Milo§ U. svedcil, Ze sna-
hou Zalujicej strany bolo definovat a presne urit pevné utraty tak,
aby sa postupom &asu nemenily, a pri jednani sa hovorilo o cenach
zlata, medi a priSlo sa potom k doldru — v tom ¢ase pevnému —, ktory
strany pokladaly za najbezpelnéjsi zaklad, voliac znaCenie K¢ na new-
yorskej burze. Z vypovedi tychto svedkov je tedy vidno, Ze ak maly
strany isté pochybnosti o stalosti valuty, tieto sa nevztahovaly na dolar,
ale len na tuzemskut valutu, dolar bol tedy voleny ako meritko na pri-
pad zmeny v hodnote K¢, ale nemal sluzZit ako meritko, ked” sama hod-
nota dolaru klesla. Ked vsak v dosledku devalvacie dolara v r. 1933
kurz dolara poklesol nahle o 40%, nastala tym také zmena v hodnote
doldra, ktorti strany ani nemohly predvidat, ked’Ze v normalnych po-
meroch ani nemohla nastat, a v dosledku toho dolar uz nie je sposobily,
aby sluzil ako meritko, zanikla tedy aj funkcia tohoto stranami voleného
meritka, lebo voli stran uz nevyhovuje. V hodnote K¢ sa Ziadna zmena
nestala, kiipna sila K& v tuzemsku je ta ista, ako bola v Case uzavrenia
smluvy v r. 1930, svoju hodnotu zmenilo len meritko a nie mena,
o plneni ktorej sa strany dohodly; zmena hodnoty meritka vSak nemdze
byt dovodom, aby bola kiipna cena priidu snizend, lebo ved Zzalovana
strana dostane to, ¢o bolo ujednané, ma tedy aj zaplatit ujednand proti-
hodnotu pradu.

Najvys§s§i sad rozsudok odvolacieho stdu rozviazal a ulozil mu
d'alSie pojedndvanie a nové rozhodnutie.

Dovody:

Co do pravneho postidenia veci neda sa ani zo zisteni odvolacieho
sitdu dovodit pravny zaver, Ze netreba hl'adet na dolarovit dolozku
preto, Ze v hodnote K& nestala sa — nehlPadiac na zakony ¢&. 25/1934
a 262/1936 Sb. z. a n. — Ziadna zmena resp.-Ze kiipna sila tejto meny
v tuzemsku je t4 ist4, ako bola v Case uzavrenia smluvy z r. 1930.

Sama doloZzka je jasna, matematicky presne vystihuje na kazdy
pripad, ako treba vypocitat kapnu cenu v K&, zavisli na pomere k ame-
rickému doaru. Téato dolozka bola dana do smluvy na vyslovna Ziadost
Zalujucej strany, a to — ako plynie zo zistenia — preto, Ze pokladala
dolar za platidlo stabilnej hodnoty, kym K¢ za labilna.

Zalujuca strana neuviedla v8ak vobec dovodu pre tito svoju nedd-
veru k domacej mene a vacSiu doveru k dolaru. Aj ked’ snad presved-
Cenie o stabilite dolara bolo vSeobecné, nebolo mozno ani v Case sjed-
nania smluvy (& v r. 1925, ¢i v r. 1930) hladiac na svetové hospodar-
ske pomery pokladat za vylu€eny aj pokles hodnoty dolara, ktory
nastal v r. 1933.
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Aj ked' iSlo o udalost nepredvidani, nebola to udalost nepredvnda-
tefna prave tak, ako nebolo vaZneho ddvodu k pochybnosti o stilosti
hodnoty K¢ (srovna] zakony €. 102/1925 a 166/1929 Sb. z. a n.).

NaSe pravo dovoluje d'olozky podobného druhu, ako je sporna do-
lozka dolarova, ale neposkytuje im zvlaStnych vyhod plati preto o ich
ti¢innosti v§eobecné pravne pravidla.

Zalujucej strane iSlo o zachovanie rovnakej hodnoty Ciastky kupnej
ceny za prud, t. j. jej kapitalovej (pevnej) slozky smluvenej v K& po
celu smluvnit dobu, a chcela sa proto zabezpecit proti poklesu hod-
noty K¢.

K dosiahnutiu toho Zalujuca strana mohla pouzit prostriedku, aky

uznala za vhodny. PouzZila so suhlasom Zalovanej strany dolarovej do-
lozky. Obe strany tak u€inily kazda na vlastni nebezpecenstvo.

Pokial' sa pomer oboch valit nezmenil, nemohlo dojst k zmene
vo vySke kupnej ceny, platenej v K& Zmena mohla nastat bud pokle-
som hodnoty K¢ alebo poklesom hodnoty dolara.

Nebolo vobec ddvodu k presvedCeniu, Ze by k zmene mohlo dojst
v dobe od r. 1927 do r. 1945 len poklesom hodnoty K& Obe strany
musely pocitat s obidvoma moZnostami. Ak pocitala niektord z nich
len s moznostou jednou, na priklad Zalujica strana s moZnostou po-
klesu hodnoty K¢, Cinila tak na vlastné nebezpecenstvo.

Pravo vykladu smluvy podl'a § 265 obch. zak. nejde tak d’aleko, aby
sud nemusel hladet na urcité a presné smluvné ustanovenia a ich vy-
la¢il zo smluvy len preto, Ze nesplnil sa predpoklad, pri ktorom boly
sjednané.

Umysel stran niesol sa len k tomu: u€init vySku &asti kiupnej ceny
zavislou na pomere medzi doldrom a K& V tom ohl'ade nema preto vy-
znamu, Ci strany polozZily za zaklad znalenie K& v New Yorku, alebo
znaéeme dolara v Prahe resp. ¢i je v smluve z r. 1925 recené »ked’ sa
vyplata na Prahu na newyorske burze zmeni tak, Ze dolar z toho na K¢
prepocitany zmeni svoji hodnotu atd’.«.

Dalsi dmysel ktory strany sledovaly tymto smluvnym opatrenim, je
pohntitkou pravne neulinnou.

Preto ked zalujuca strana podliehala nejakému vSeobecnému s1ce
ale ako dalSi vyvoj ukazal, neodovdodnenému presvedCeniu o stabilnosti
resp. labilnosti ;prisluén)’fch valit, nemozZno toto jej presved&enie uznat
za skutoCnost zruSujucu ucinnost doldrovej dolozky resp. jej platnost
len na pripad poklesw hodnoty K¢&. Dolozka plati rovnako pre obe strany
a bola by acinnd aj proti druhej strane, keby nastal opaény pripad.

Toto stanovisko neodporuje rozhodnutiu ¢ Rv III 726/35, lebo aj
toto doptasta vyklad smluvy tmyslom stran zistenym z ich prejavov,
uCinenych mimo pisomnej smluvy, vtedy, ked dolarové dolozka je po-
dla svojeho obsahu nejasnd, alebo medzerovitd. Tomu vSak v sudenom
pripade nie je tak.

Aby bolo mozZno prihliadnut k stanovisku Zalujicej strany, bolo by
potrebné, aby fiou udavané predpoklady doSly aspoii v podstate vyrazu
v dolozke samej, ako to bolo v pripade rozhodnutom pod ¢. Rv 1 1380/36
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a Sb. n. s. & 15100. Inak vSak doteraj$ia judikatira bez vynimky za-
stava stanovisko vpredu vyloZené (& Rv II 725/24, Rv Il 1133/34,
Rv Il 1169/34, Rv Il 1168/34, Rv 1 1249/35, Rv Il 549/35, Rv Il 725/34
[Sb. n. s. & 15518], R Il 465/36 [Sb. n. s. €. 15638]).

Tym je rozhodnuté, Ze Zalovana strana b ola opravnend pouZit do-
larovej dolozky pri plateni kiipnej ceny za dodavany elektricky prud za
mesiace janudr—marec 1934. Spornd je medzi stranami eSte vysSka
toho, ¢o pri spravnom pouZiti doloZky mohla si — hl'adiac na zmenu
znaenia K& na newyorskej burze dina 11. decembra 1925 — pravom
srazit.

Tato sporna otazka nebola prejednand, preto dovolaci sud ked ne-
mohol koneéne vo veci rozhodnut, musel rozsudok odvolacieho sudu
rozviazat (§ 543 Osp.).

Cis. 16148.

Smluvy okresnych nemocenskych poistovni s lekarfiami o dprave
odberu liekov poistencov od jednotlivych lekarni moézu byt menom
okresnych nemocenskych poistfovni platne sjednané len na spoloénej
schodzi predstavenstva a dozorCieho vyboru (§ 67 a) zak. ¢. 221/1924
Sb. z. a n. v zneni prilohy k vyhlaSke ¢. 183/1934 Sb. z. a n.).

(Rozh. z 16. aprila 1937, Rv IV 10/37.)

Podla obsahu Zaloby zakazala Okr. nem. poistoviia v H. pripisom
zo dfia 16. marca 1934 vSetkym svojim lekdrom v M. nakup liekov u Za-
lujiceho lekdrnika a nariadila, aby poznadili na receptoch, Ze pacienti
mozZu lieky kupovat len v ostatnych dvoch lekarilach v M. Zalobnik
preca vydal lieky poistencom, ktorf prisli k nemu, a ked zalovana Okr.
nem. poistoviia v H. nezaplatila tieto lieky, podal na fiu zalobu. Pred
skonCenim sporu dfia 4. janudra 1935 dohodol sa Zalobnik so Zalovanou
stranou, ze Zalovana strana zaplati mu Zalobou poZadované sumy a Za-
lobnik zaplati Zalovanej strane 250 K¢ na atratach, ind¢ boly ttraty
zruSené, d’alej Zalovana strana sa zaviazala, Ze s okamzitou platnostou
zavedie dodavanie liekov. tak, Ze kazdy lekarnik v M. striedave bude
vydavat lieky na ulet Zalovanej strany v turnusoch trojmesacnych a
zaCat mal Zalobnik. Zalobnik v dbsledku tejto dohody spor proti Zalo-
vanej strane zastavil, Zalovana strana zaplatila mu Zalobou pozadované
sumy a zalobnik zaplatil Zalovanej strane 250 K& na utraty. Zalovana
strana vSak dohodu ¢o do vydania liekov v turnusoch nesplnila a sdelila
zalobnikovi, Ze s dohodou ostatni dvaja lekarnici nesthlasia a Ze preto
dohodu splnit nemdze. V zalobe, o ktora ide, Zalobnik Ziadal zaviazaf
zalovanu stranu, aby zaviedla v smysle dohody striedavé dodavanie
liekov, dalej aby zaplatila na rok 1935 Zalobnikovi 5.000 K& odskod-
ného s urokami a na kazdy d’alsi rok 5.000 K& s urokami, kym nezavedie
dodavanie liekov v turnusoch v smysle dohody.



