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Diivody:

Jest souhlasiti s ndzorem niz§ich soudf, Ze jiskfeni z lokomotivy ne-
bylo v souzeném piipadé pfihodou v dopravé, ponévadz podle zjiste-
ného stavu véci nebylo mimofadné veliké a zafizeni k topeni a dymni-
cové bylo shledano v pofadku. Jest souhlasiti i s nazorem odvolaciho
soudu, Ze ve zjidténé skuteCnosti, Ze vlak byl obecenstvem pteplnén,
takze cestujici byli nuceni stati pfi jizdé na ploSing, jest spatrovati
tichylku od normalniho, pravidelného provozu a tedy ptihodu v dopravé
(srovnej sb. n. s. ¢is. 6169 a 6955). Nelze vSak souhlasiti s pravnim na-
zorem odvolaciho soudu, Ze mezi touto udalosti a poSkozenim Zalobkyné
jest pri¢inna souvislost. K zachovani pfi¢inné souvislosti jest pfi naro-
cich na nahradu Skody zapotfebi, by se v fadé skuteCnosti postupné ze
sebe vyplyvajicich nevyskytlo t. zv. volné lidské jednani, totiz, by se, at
jiz poSkozeny sam, nebo tfeti osoba nevsunuly do fady skute¢nosti ve-
doucich ke Skodnému vysledku. Dovolatelka neutrpéla podle vlastniho
tvrzeni traz tim, Ze vlak byl pfeplnén a Ze stédla za jizdy na ploSing, ny-
brZz tim, Ze B-ova umistnila na ploSiné krabici s celuloidOV}’fmi pfed-
méty, které chytily a zalobkyni popalily. V souzeném pifipadé nebyla
tedy skuteCnost, Ze vlak byl preplnén a Ze Zalobkyn& stila proti pred-
pisu § 95 Zel. provoz. f. za jizdy na ploging, atkoliv byla podle skutko-
vého zjisténi privod¢im upozornéna, by §la do vagonu, skuteCnosti ve-
douci ke Skodnému vysledku. Ani jiskfeni z lokomotivy, které nebylo
mimofadné znac¢né, nevedlo ke Skodnému vysledku, nebyti toho, ze
B-ova prinesla a umistnila na plo§iné krabici s celuloidovymi hrackami,
tedy s hoflavinou, kterou podle ¢l. 25 Zel. pf. ¥. neni cestujicim dovo-
leno brati s sebou do vozu, a kterd podle § 12 Zel. provoz. fadu je z do-
pravy osobnim vlakem vylouCena, jez se v8ak od jiskry z lokomotivy
vzilala a jejimiZz plameny byla Zalobkyné poskozena. Teprve z tohoto
protipravniho, zakdzaného &inu B-ové, jemuzZ Zelezni¢ni zaméstnanci za-
braniti nebyli s to, ponévadz podle skutkového zji§téni prvniho soudu
zavazadlo patfilo cestujici osobé, bylo ovazano papirem a nebylo podie
§ 3 ¢l 25 Zel. pfepr. f. vaZnych davodil k podezieni, ze byla poruSena
ustanoveni §§ 1 a 2 €l. 25 Zel. pf. ., vznikla $koda, teprve to vedlo ke
Skodnému vysledku Ponévadz zalobkyni nalezelo dokazati pfihodu v do-
pravé a pficinnou souvislost mezi pfihodou v dopravé, totiz tim, Ze Za-
lobkyne ]ela v pfeplnéném vlaku na plosing, a jejim poSkozenim, t. j. Ze
by se byl tiraz nepr1hod11 kdyby dovolatelka byla jela jen v preplnenem
vozu na plosin€, coz prokdzati se ji nepodafilo, nezbylo nez dovolam
Zalovaného VyhOVLtl a jak shora rozhodnouti.

Cis. 13524.

Vladni nafizeni ze dne 26. ¢ervna 1930, ¢is. 95 sb. z. a n., ma moc
zakona.

Odesilatel, jeni 7adal za takovy zpiisob celniho fizeni, jak ho pfed-
pisuje § 4 vl. nat. ¢is. 95/1930 sb. z. a n., jest povinen hraditi Zeleznici
veskeré vylohy spojené s prozlroumamm povahy mouky; k nim patfi
izdriné.
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Pro otazku platnosti vladniho nafizeni pro celni ukony a vybrani
zdriného jest rozhodnym den, kdy byly tyto tkony pfedsevzaty.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1934, Rv I 1917/32.)

Firma C. v Budape$ti zaslala dne 2. Cervence 1930 a 9. Cervence
1930 tuzemské firm& vagony cizozemské mouky, jeZ doSly do stanice
ureni dne 7. Cervence pokud se ty&e dne 12. &ervence 1930. Firm& C.
bylo pfedepsano z téchto zasilek zdrzné. Narok na vraceni tohoto zdrz-
ného postoupila firma C. zalujicimu spoleCenstvu, jehoz zalobu proti
draze o vraceni zdrzného procesni soud prvé stolice za-
mitl. Diivody: V souzeném piipadé byla odeslana a draze ku pie-
pravé odevzdana mouka, ohledné niZ plati ustanoveni vladniho nafizeni
¢is. 95 z roku 1930, pfed vydanim vynosu min. Zeleznic ze dne 14. Cer-
vence 1930 ¢is. 32879 a vynos tento se proto na ni nevztahuje. Jest
proto uvazovati, zda draha na zakladé jinych ustanoveni jest opravnéna
vybirati zdrzné ze zasilek, jichZ tyka se vladni nafizeni &is. 95/1930 sb.
z. a n. Toto vladni nafizeni vydané na zadkladé zakona ze dne 5. Cervna
1930 ¢&is. 72 sb. z. a n. a uvefejnéné ve sbirce zakontll a nafizeni ma moc
zdkona. Podle ustanoveni § 4 tohoto nafizeni mouka dovezena z ciziny
za ucelem prodeje nebo Zivnostenského zpracovani smi pre]m do vol-
ného obghu v tuzemsku jen po pfedchozim zjiSténi, Ze neni chemicky
upravena, bilena. V druhém odstavci feCeného paragrafu predepsan je
zpusob, jak si celni tifad ma podéinati, a v odstavci tfetim jak si ma po-
Cinati vyzkumny udstav. Toto vladni nafizeni se sice vyslovné o draze
nezmifuje, ale s ohledem na ustanoveni ¢l. 62 Zel. pf. f. ve spojitosti
s ustanovenimi Zelezni¢niho celniho fadu vychazi na jevo, Ze jest povin-
nosti drahy, by pfi vykonu zji§t’o¢émi predepsanym postupem spolupii-
sobila. Podle § 2 Zel. celniho fadu ¢&is. 168/27 je Zeleznice povinna sta-
noviti v pohramcmch stanicich takové zdrZeni, jakého je tfeba k vykonu
celniho Fizeni. K tomu cili musi draha ozndmiti nadraznimu tfadu jizdni
fad vlaki i jejich zménu, kazdou jizdu zvlaStnich vlaki a pod. Po pri-
jezdu vlaku do stanic musi draha nadraznimu celnimu tfadu odevzdati
vlakovy soupis vozli (§ 26 z. c. t.). Cl. 62 § 4 Zel. pf. f. vyslovné urluje,
Ze za zdrzeni za pfiinou provadéni celnich pfedpist miize Zeleznice za-
poclitavati skladi§tné, stojné nebo zdrZné. Vzhledem k ustanoveni V.
dopliiku k ¢l. 62 § 4 Zel. pf. f., ktery ustanovuje, Ze, bylo-li na navrh
opravnéného zvoleno z nékolika celnich fizeni to, které nevede k nej-
rychlejSimu vysledku, vybere Zeleznice za zdrZeni pfes 48 hodin skla-
diStné, stojn¢ nebo zdrzné, a Ze totéZ plati, je-li tfeba si vyzadati posu--
dek neb ufedni svoleni k navrZzenému zpflisobu celniho fizeni, a dale
vzhledem k tomu, Ze i ¢lankem 15. mezindrodni tmluvy o pfepravé
zboZi po Jeleznicich uloZeno jest draze splnéni ptedpisit celnich, pokud
zboZi jest na cesté, byla draha v danych pfipadech opravnéna vybrati
zdriné v souvislosti s ustanovenimi a pfedpisy vladniho nafizeni Cis.
95/1930 sb. z. a n. a podle ¢l. 62 § 4 s dopliiujicim ustanovenim. Narok
zeleznice na vybirani zdrZneho je proto odiivodnén i bez ohledu na vy-
nos min. zeieznic &is. 32879 ze dne 14 Cervence 1930. Vynos tento neni
vykladem ustanoveni ¢l. 62§ 4 Z f., nybrz jest vynosem, ktery vy-
klada nejen draze, nybrz i jejim smluvnikﬁm postup, jejZ jest zachovati
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pfi provédém’ pfedpisit vladniho nafizeni &is. 95/1930 sb. z. a n, a
uvadi u vefejnou znamost, Ze pfi provadem celniho Fizeni predepsaneho
pravé citovanym vladnim nafizenim, zdrzeni provozu se strany Zeleznic
ma za nasledek predpisovani a Vyb1ram zdrzného podle ustanoveni ¢l
62 § 4 Z. pi. . a depliiku k nému. Zelezni¢ni pfepravni fad ze dne 17.
Cervence 1928 uvefejnén byl ve sbirce zdkonli a nafizeni pod ¢&is. 144.
Ma tedy moc zakena. Podle ¢l. 3 Zel. pf. f. miZe Zeleznice vydavati do-

nliujici ustanoveni pc schvéaleni dozoréim tfadem, jimZ jest minister-
stvo Zeleznic. Toto ministerstvo vydalo vynos &s. 32879 ze 14. Zervence
1930 v mezich své plsobnosti podle svého organisadniho statutu. Ma
tedy vynos tento moc zdkona. Pfislusi proto draze v ptipadech, o nichz
se v Zalobé jednd, a v jinych pfipadech podobnych prdvo na vybirdni
zdrZzného s ohledem na vladni nafizeni &is. 95/1930 sb. z. a n. a na za-
kladé ¢l. 62 § 4 Zel. pf. f. Odvolaci soud uznal podle Zaloby.
Dfivody: Zalovand tvrdila, Ze Zeleznice postupovala piesné podle
predpisu ¢l. 62 § 4 s dopli. ust. V. k Zel. pf. f., podle n¢hozZ jest Zelez-
nice opravnéna vybrati zdrZné, presahuje-li zdrZeni 48 hodin a je-li po-
trebi vyzadati si posudek neb tfedni svoleni k navrZzenému zpiisobu cel-
niho fizeni. Zapoinind vSak, Ze zasilatel zboZi nepfedepsal, jak Zalovana
sama pripousti, nepfipustny zptsob plnéni pfedpist celnich, jak cit. ¢l
62 § 4 ma na mysli, a z pouhé skiiteCnosti, Ze byla zaslana cizi mouka,
ktera podleha uréitym celnim mach1r1ac1m nelze dovoditi, Ze odesila-
telka jiz tim, Ze pozadala proclem cizi mouky, kterd jest podrobena pfe-
zkoumani podle vladniho naf. &is. 95 z roku 1930, mI¢ky navrhla uve-
deny zpiisob celniho fizeni a podvolila se tim véem Gtratdm z toho
vzniklym, tedy i zdrZznému. Nelde tedy v souzeném pfipadé o navrzeny
zplisob proclem vitbec, tim méné o navrzeny nepfipustny zplisob' pro-
cleni, nybrZ jen o nové nafizeny zptisob procleni, ktery musel byti za-
chovan a na ktery jako na novotu v tarifnich pfedpisech nebylo pama-
tovano, ano nebylo ani znamo, Ze kdy k néjakému ustanoveni o zkou-
mani dovezené mouky dojde. Nelze proto ustanoveni cit. ¢l. 62 § 4
piepr. . s odst. V. k Zel. pf. f. ndsilné pouzivati na souzeny pfipad, jeZto
by to bylo contra rationem zakona (§ 6 ob¢&. zak.). Vzdyt ¢l. 67 § 6 Zel.
pr. . ma zdsadu, Ze se odbérnad lhiita stavi mimo jiné fizenim celnim,
pokud pro urlité zboZi tento fad nebo tarif neustanovuje ]mak To se
vSak v dobé¢ podam zasilek k dopravé nestalo.

Nejvys§s§i soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Jest nesporno ze zasilky cizozemské mouky byly odeslany a draze
predany ku pfepravé podle mezinarodnich néakladnich listi, v nichZ se
0 zplisobu procleni ne¢ini viibec zadny navrh. Ob¢ zasilky, ]ak zpsteno
dosly do celnich stanic 7. Cervence 1930 a 12. ervence 1930, tedy jiZ
za platnosti vladniho natfizeni z 26. ¢ervna 1930 ¢&is. 95 sb. z. a n., které
nabylo uc¢innosti dnem 6. Cervence 1930. Prvni soud spravné dovodil, Ze
toto vladni nafizeni vydané na zaklad&é zdkona ze dne 5. Cervna 1930
Cfs. 72 sb. z. a n. ma moc zakona a zZe podle ustanoveni § 4 tohoto vlad-
- niho nafizeni smi mouka dovozem z celni ciziny za tcelem prodeje nebo
Zivnostenského zpracovani prejiti do volného obchodu v tuzemsku jen
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po pfedchozim zjiSténi, Ze neni chemicky upravena, a Ze v odstavci (2)
§ 4 cit. naf. jest ustanoveni, jak si celni ufad ma pocinati, a v odst. (3)
§ 4 cit. nat. jak si ma pocinati vyzkumny tstav. Jest sice pravda, Ze ve
viadnim nafizeni neni ustanoveni o pravech a o povinnostech Zeleznice
v ptfipadé takové mezindrodné pfepravované zasilky, ale toho nebylo
treba, ponévadz tu plati vSeobecné prfedpisy Zelezni¢niho pfepravniho
fadu a zelezni¢niho celniho fadu. Stanovi-li se v § 2 Zel. cel. f. Cis. 168/
27 sb. z. a n., Ze Zelezni¢ni podniky jsou povinny stanoviti v pohranic-
nich stanicich takové zdrzeni, jakého jest potfebi k vykonu celniho
fizeni, a v § 2 ¢l. 62 zel. pf. f., Ze Zeleznice spliluje piedpisy celni, berni,
finan¢ni nebo policejni, pokud je zboZi na cesté, a Ze ma pfi tom povin-
nosti speditéra, jest z toho ziejmo, Ze ma i pravo zZadati nahradu vseho,
co vynalozila za odesilatele na vylohach a ndkladech nebo co k prove-
deni obchodu nutné neb uZiteCné vynaloZila (¢l. 371 a 381 obchod.
zak.). Odesilatel sice nepfedepsal v nakladnich listech nepfipustny zpii-
sob plnéni celnich piedpisii, ani nenavrhl z nékolika fizeni celnich to,
které nevede k nejrychlejSimu vysledku, takZe tu nejde o pfipad vybrani
zdrzného podle § 4 ¢l. 62 Zel. pf. f. a dopliujiciho ustanoveni V. k to-
muto § 4 ¢l. 62 Zel. pf. f. (vynos min. Zeleznic z 28. Cervence 1928 (is.
33478). NeZ odesilatel, zastoupeny Zeleznici, chtéje, aby se cizozemska
mouka dostala do tuzemského volného obéhu, zadal za takovy zptlisob
celniho fizeni, jak ho pfedpisuje § 4 cit. vlad. naf. Tim se podrobil
vSem disledkiim z fizeni toho vyplyvajicim a musi podle § 4 odst. (4)
cit. vlad. naf. veSkeré vylohy spojené s prozkoumanim povahy mouky,
k nimZ patfi i zdrzné, Zeleznici hraditi. Zasada § 6 ¢l. 67 Zel. pf. f., Ze
se lhiita odbé&rna stavi mimo j{iné celnim nafizenim, pokud pro urcité
zbozi tento fad nebo tarif neustanovuje jinak, tu neplati, ponévadz vlad.
naf. ¢is. 95/30 sb. z. a n. jakoZto lex specialis stanovilo pro tyto zvlastni
~ pfipady pfepravovaného zbozi zvlastni pfedpisy. Poukazuje-li odpfirce
dovolatelitv v dovolaci odpovédi k tomu, Ze pro ného neni uvedené
vladni nafizeni rozhodujici, ponévadZ bylo vydano 4. Cervence 1930 a
tedy nebylo v platnosti v dobé odeslani zbozi, sta¢i k tomu poukéazati,
Ze pro otazku platnosti vladniho nafizeni pro celni tikony a vybrani zdrz-
ného jest rozhodnym den, kdy tyto ukony byly pfedsevzaty, coZ se
stalo po dojiti zbozi do celnich stanic 7. Cervence a 12. Cervence, tedy
jiz za platnosti vladniho natizeni.

Cis. 13525.

Nekala soutéz (zédkon ze dae 15. Cervence 1927, ¢is. 111 sb. z. a n.).

Pokud jde o nekalou soutéZ, pouzivala-li nova firma pro sviij podnik
doporuCeni pro vefejnou obchodni spole¢nost v likvidaci, tfebas k tomu
likvidatofi spole¢nosti svolili. '

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1934, Rv [ 1925/32.)

Zalobce Emanuel P. a Jaroslav C. utvofili vefejnou obchodni spole¢-
nost, jez pod firmou P. a C. vyrabéla stroje. Spole¢nost dnem 1. ledna
1930 likvidovala. Zalobce zalezil firmu E. P., tovarna strojit a slévarna
a syn Jaroslava C-a je§té¢ s jinymi osobami zaloZil vefejnou obchodni



