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stejnou, ponévadZ toutec mnaleZitosti pravni ochrana vlastnictvi neni ni-
kterak podminéna.

Cislo 571.
Zaslani sloZzenek Videniské postovni sporitelny véritelem diuZniku prede
dnem 6. finora 1919 neopraviuje jesté dluznika, by pe tomto dni pouZzil jich
ku placeni tuzemskému veériteli.

(Rozh. ze dne 1. Cervence 1920, Rv 1 318/20.)

Firma A. a firma B., ob¢ v Ceskoslovenské republice, byly po léta
v obchodnim spojeni. Firma A. byla dodavatelkou, firma B. odbératelkou
zbozi. Bylo zvykem, Ze odbératelka platila fakturované kupni ceny. slo-
Zenkami Videfiské poStcvni spofitelny, u niZ prodavatelka méla tcet,
jehoz &islo bylo téZ na fakturdch Cervené pfedti§téno. Koncem ledna 1919
zaslala prodatelka kupitelce na jeii Zadost zase vétsi pocet sloZenek Vi-
deniské poStovni spofitelny, z nichZ dvou pouZila kupitelka dne 24. unora
1919 na vyrovnani faktur, obvykle upravenych, ze dne 15. ledna 1919.
Neuznéavajic vzhledem k nafizeni ze dne 6. inora 1919, ¢is. 57 sb. z. a n.
poukaz ze dne 24. tinora 1919 za vyrovnani faktur, zalovala firma A.
firmu B. o zaplaceni fakturované kupni ceny. Ob¢& nizsi stolice
zamitly. Zalobu, ponévadz Zalovana firma vzhledem k posavadni, dlouho-
leté zvyklosti stran, ku znaé¢nému pocltu slozenek, jez byly il koncem ledna
1919 zaslany, a vzhledem k obvyklému pfedtisku na fakturich ze dne
15. ledna 1919, pravem méla za to, Ze jest pfanim Zalujici firmy, by pla-
ceno bylo zpiisobem, dio té doby obvyklym.

Neivys§8i soud odsoudil zalovanou firmu k zaplaceni zaZalované
pohleddvky v korunach ceskoslovenskych proti tomu, 7Ze Zalujici firma
zp€t na ni poukaze dobropis Videfiské poStovni spofitelny.

Diuvody:

Jest otazkou, zda Zalovana byla jeSt€ po 6. tnoru 1919, kteréhoz
dne vladnim narizenim z téhoz dne C¢is. 57 sb. z. a n. vyhlaseny zakaz,
pfevadéti penéZité pohledavky v korunach splatné do tizemi Csl. repu-
bliky, pusobnosti nabyl — oprdavnéna sloZzenkami Videniské poStovni spo-
fitelny platiti a zdali se tedy timto placenim libercovala. Po nahledu do- .
volacitho soudu dluzno otazku zaporné zodpovédéti. Tieba Ze zaslanim
slozenek byla Zalobkyné k tomuto zpiisobu placeni svolila, rozumélo se
pfece samo sebou, Ze s tim srozumcéna jest ien za stavajicich pomérii
(rebus sic stantibus), jeZ it zarucovaly, Ze placeni to bude plnocenné.
KdyZ vSak se poméry citovanym nafizenim zménily tak, Ze placeni toto
znemoziiovalo Zalobkyni, sloZenymi penézi pro oblast Csl. republiky dis-
ponovati, a tim stalo se ménccennym, méla si Zalovana uvédomiti, Ze jest
7Zalobkyni povinna k péc¢i fadného obchodnika (¢l. 282 obch
z4k.), a mé&la se zachovati tak, aby Zalobkyni nevzeSla Z4dnd tijma, aby
tedy tato obdrZela placeni plnocenné a mohla sloZenym obnosem volné
disponovati, t. j. Zalovand nebyla vice opravnéna platiti na konto Zalob-
kyné u Videnské poStovni spofitelny, ponévadz ptfedpoklad, pod kterym
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7alobkyné s tim srozuména byla, minul, a platila-li tak, iednala proti za-
sadé vérnosti a viry, na niz se veSkeren obchod zaklada. Placenim tim
se tedy zavazku nesprostila a musi dluh proti zpétnému poukazani slo-
7zenych penéz zaplatiti znovu, a to dle pfedpisu § 6 zdkona ze dne 10.
dubna 1919, ¢is. 187 sbh. z. a n. v K¢, pon¢vadZ pchleddavka je splatna
v oblasti Ceskoslovenské republiky.

Cis. 572.

I kdyZ véno pozaduje se teprve po opétovném provdani se, vymeéri se
dle jméni a stavu povinného v Case prvého snatku se zietelem k napo-
tomnimu snad zhorSeni se maijetkovych pomérit povinného.

(Rozh. ze dne 7. Cervence 1920, Rv I 402/20.)

“Anna, po rodu R-ové, provdala se neiprve za Ludvika S., a ovdo-
vevsi, vesla v novy snatek s FantiSkem V-em. Teprve po té dozadovala
se soudné na rodiCich véna. Okresni soud vyméfil véno podle ma-
jietkovych poméri rodi¢i v Case druhého sniatku, Rekursni soud
zrusil usneseni prvé stolice a nafidil ji, by, doplnic jednéni, znovu roz-
hodla. Diivody: Dle § 1220 ob¢&. zak. isou rodiCe povinni dati dceram
pfi jich provdani se véno, svému stavu a iméni pfiméfené. Narok na po-
skytnuti véna vzchédzi uzavienim snatkuw a jeho rozsah urcuji tedy ma-
jetkové a rodinné pomeéry osoby k dotaci povinné v dob¢ uzavfeni snatku.
ObdrZela-li dcera pfi snatku od rodic¢tt jednou jiZz véno tehdy pfiméiené,
neni opravnéna pozdé€ji i kdyZz se majetkové poméry rodi¢li podstatng
zlepSily, Ciniti ndrok na zvétSeni veéna; cna miiZe toliko Zadati doplnéni
véna, nebylo-li ji tehdy poskytnuto v pfim€fené vysi. Tyto zasady vy-
plyvaji zfeimé z ustanoveni § 1220 ob¢. zdk. a maji podklad také v tom,
7ze véno, jednou poskytnuté, po smrti manzZela vraci{ se pravidelné man-
7elce (8 1221 ob&. zak.) a Ze dcera ma je$té zachovany narok na dédicky
pokud se tyCe pevinny dil z pozfistalosti po svych rodi¢ich. V tomto pfi-
padé ustanovil soud prvé stolice vysi véna dle nynéistho stavu majetko-
vého rodic¢it Anny S-ové opét provdané V-ové, to vSak dle shora uve-
deného neni spravnym a bude tudiZ na soudu prvé stolice, aby nejprve
piim&fenym zpuscbem (§ 1221 obd. zék.) ziistil majetkové a rodinné po-
meéry manzelit FrantiSka a Antonie R-ovych v dobé, kdy poprvé se na-
vrhovatelka provdala, totiz za Ludvika S-a, zeiména, iaky méli tehdy ma-
ietek movity a nemovity, zdali zadluZeny &i Cisty, v jakém rozsahu tehdy
7zivnost hostinskou a feznickou provozovali a s jakym asi vydélkem a
kolik méli tehdy ditek, jakého, stafi, jakého pohlavi a jakého zaopatfeni.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu navrhovatelky.

Divody:

Podle § 1220 ob&. zak. isou rodide nevdsty povinni, dati ji p¥i jeifm
nrovdidni se véno, pfiméfené jejich stavu a jméni, nema-li nevésta k tomu
yméni vlastniho; dle § 1223 ob&. zak. nevésta, jeZ véno své, totiZz véno,
jaké ii v dobé provdani se ndlezZelo dle stavu a jméni rodicii, jiz obdrZela,
neni oprdavnéna, zadati nové véno, a to ani v pfipadé, kdyby se provdala



