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Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmate&ni stiznost obzalovanych do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 28. ledna 1929, jimZ byli stéZovatelé uznani vinnymi zlo-
&inem t&7kého poskozeni na téle podle § 157 tr. zak., Emanuel K. krom&
toho téz pfestupky podle §§ 431 a 391 tr. zak,, m1m0 ]me z téchto

divodi:

Namit4-li zmate&ni stiznost vécné podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f., Ze ha-
zeni kameny nemfiZe byti trestné podle § 431 tr. zak. za vSech okolnosti,
nybrz jen takové, které ve skuteCnosti mohlo zpusobiti poskozeni &lo-
-véka, prehliZi, Ze v souzeném piipadé zjistuje soud zejména, Ze obZalo-
vany Emanuel K. hazel kameny po Josefu a Adolfu V-ovych, Ze svéd-
kyné Antonie V-ova, ktera teprve ke konci vystupu vysla pred dim, sly-
Sela dopadati kavmeny na zem a kameny ty pak na cesté i na poli take
sebrala, skute€nosti to, odiivodiiujici zavér, Ze tu bylo nejen konkrétni
ohrozeni télesné bezpec€nosti lidi, nybrz i Ze obZalovany jako zdravy a
soudny muz musel poznati, Ze z jeho jednani mlize vzejiti nebezpeci pro
télesnou bezpelnost obou V-ovych bez ohledu, hazel-li z vétsi ¢i mensi
vzddlenosti, jeZto pfi hazeni kameny po ur¢itych osobach nelze nikdy
vylou¢iti, Ze mohou byti zasaZeny.

Cis. 3614.

Subjektivni skutkova podstata zlo€inu § 15 ¢is. 3 zak. na ochranu
republiky nevyzZaduje pfimé vybizeni, staci jiZ pouhé (nepfimé) podné-
covani k vojenskému zlocinu, piisobeni na viili nebo na cit neurcitého
poctu lidi, jimZz nepfimo ma byti vyvolano rozhodnuti porusSiti zakon.

Pckud sem spada prednaSeni basné, vybizejici k vojenskym zloci-
niim oscbou mladistvou.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1929, Zm II 100/29.)

Nejvy$§s8i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmateCni stiznosti stdtniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
ve Znojmé ze dne 31. ledna 1929, jimZ byla obzalovana podle § 259
Cis. 3 tr. f. zproSténa z obzaloby pro zloCin podle § 15 ¢&is. 3 zakona
na ochranu republiky ze dne 19. bfezna 1923, ¢is. 50 sb. z. a n., zrusil
napadeny rozsudek ]ako zmatetny a véc vrétil soudu prvé stollce by ji
znovu projednal a ni rozhodl.

Diavody:

Zmatelni stiZznost uplatnuje ditvody zmatecnosti ¢is. 5 a 9 a) § 281
tr. f. Jest ji v tom i onom sméru prnznatl opravnéni. Nalézaci soud odii-
vodiiuje zprosfujici rozsudek v prvé fadé takto: »Subjektivnim znakem
skutkové podstaty zloCinu podle § 15 &is. 3 zak. na ochr. rep. jest umysl,
ktery predpokladd, ze pachatel jednal k tomu cili, by zptisobil porudeni
zékona, které jest v odst. 3 § 15 zak. uvedeno. V tivaze, Ze obZalované
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‘bylo teprve 16 let, Ze jest tedy osobou nezkuSenou a politicky nezralou,
nemohl soud nabyti pfesvédCeni, Ze obZalovang skuteCné tento cil sle-
dovala. ...« Nelze sice pfipustiti, Ze toto odiivodnéni je nejasné jak
vytyka zmateém stiznost, ponévadZ rozsudek zfetelné vyslovuje, Ze vy=-
Zaduje k naplnéni skutkové podstaty deliktu ve sméru subjektivnim, by
.se umysl pachatele nesl pr1mo za bezpravnym ti¢inkem, k dosaZenf toho
poruSeni zdkona, o némz mluvi § 15 ¢is. 3 zak. na ochr rep., ale jest
plisvédeiti zmatedni stiZznosti v tom, Ze soud vyklada skutkovou podstatu
§ 15 Cis. 3 nesprévné jezto se ve sméru subjektivnim nevyzaduje k to-
‘muto zloCinu pfimé vybizeni, nybrZz stali jiZz pouhé podnécovani k vo-
jenskému zlo€inu, takze jeho skutkovou podstatu zaklada kazdé jednani,
jimZ pachatel pﬁso&bi na vili nebo na cit neur¢itého poctu lidi a jimz
nepfimo ma byti vyvolano rozhodnuti” poruSiti zdkon v urlitém sméru.
Trestnost pachatelova neni tudiz vylouCena jiz tim, Ze nemél pfimy
umysl zptisobiti poruseni zdkona v § 15 ¢is. 3 uvedené, Ze tedy nevy-
-zyval pfimo k pachéani vojenskych zlo€inil, nybrZz staci, Ze jen k nému
— tfebas i nepfimo — podnécoval, jak pravé bylo uvedeno.

Nespravonym vykladem pojmu podnécovani zavinil soud zmateCnost
-rozusdku podle &is. 9 a) § 281 tr. f. To by ovSem nestaclilo, by rozsudek
mohl byti zruSen, an soud podle daliho odivodnéni zprostujiciho vy-
-roku nenabyl ani pfesvédCeni, Ze si byla obzalovand védoma vyznamu
a dosahu obsahu pfedné§ené basné, toho, Ze se obsahem této basné
vybizi pfimo nebo nfeprlmo ke zloémum vojenskym, a odiivodnil své
presvédCeni v tomte sméru tim, Ze obZalované bylo teprve 16 let, Ze
jest tedy osobou nezkuSenou a pohtlcky nezralou. Pravem vytyka zma-
te¢ni stiznost tomuto vyroku, Ze jest netplny. Neni sice spravna vytka,
ze si rozsudek nevS§ima okolnosti, zdiiraznéné jiz v obzalobé, Ze trestni
tendence bdsné, vybizeni vojaki k vojenskym zlo€iniim, jest tak zfejma
a patrna, Ze i mladistvd osoba ji musila poznati, nebot obsahem a vy-
znamem bdsné se zabyvd, vyslovné uvadéje, ze se obsahem této basné
vybizi pfimo nebo nepfimo ke zlo¢iniim vojenskym. Naproti tomu jest
-opravnéna vytka, Ze si soud nevSiml udani samé obZalované, Ze jiZ
Castdji pfi takovych schiizkdch prednaSela. JiZ tato skute¢nost dopousti,
ano Slo o prednasky spolku vyslovené politického, zavér, ze obzalo-
vana jest pfes sviij mladistvy veék rozuméjsi a v politickych vécech zku-
Senéjsi, nez byvaji jinak dévCata v jejim véku (16 let). Tim vSak byla
pominuta ml¢enim okolnost, rozhodnd pro otdzku viny, uvazi-li se, zZe
k spravnému zodpovédéni otdzky subjektivni viny obZalované, byla-li
si védoma, Ze jeji jedndni jest zpiisobilé vyvolati u pfitomnych dusevni
stav, v némzZ by byli nachylni k pachani Cint a opomenuti, které se
'trestaji jako vojenské zloCiny, jest nutné formalné bezvadné zjisténi,
zda si mohla ¢i musela uvédomiti vyznam a dosah trestné zavadneho
obsahu pfednaSené basné.

Cis. 3615.

Pfedchozi odsouzeni pro Cin uvedeny v § 2 zékona o podminé-
ném odsouzeni vyluCuje za podminek tam stanovenych podminéné od-



