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mopravniho naroku podle § 3 lit. g) podaného, coz jest jiz otizka meri-
talni spravnosti vyroku rozhod¢i komise, kterouz nss, podle toho, co
bylo jiz svrchu feCeno, neni pfislusny pfezkoumavati. Bylo tedy stiZnost
v tomto bodé odmitnouti pro nepfipustnost.

Proti vyroku Zal. Gfadu vydanému na zakladé § 22 namita stiZnost,
Ze propusténi Clena zav. vyboru, které se stalo bez souhlasu rozhod¢i
komise, miZe ovSem tato komise prohlasiti za nezakonné, Ze vSak neni
prislusnd prohlaSovat je za neplatné a osobovat si tak rozhodovani
v otdzce prava soukromého. Tuto namitku shledal nss diavodnou.

Vyrokem, Ze propusténi uvedenych ¢lenti zav. vyboru zruSuje se
jako neplatné, prekroCila rozhod¢i komise meze kompetence, vytlené
v pfedpisech §§ 22 a 26 zak. o zav. vyb., podle nichZ neni opravnéna
zasahovati do soukromopravniho poméru pracovniho. Vyrok jeji musi
se v takovémto pfipadé omeziti na zjiSténi, Ze propusdténi ¢lenit zav. vy-
boru bez souhlasu rozhod&i komise pfi¢i se zakonu.

Musil proto nss tento vyrok rozhod¢i komise zrusiti podle § 7 zak.
0 ss pro jeji nepfisluSnost. :

C. 11.676.

Zavodni vybory: PferuSeni 12mési¢ni doby zaméstnani v za-
vodé propusténim jako pfedpokladu volitelnosti do zav. vyboru.

(Nalez ze dne 16. ledna 1935 ¢. 10.298/35.)

V € c: Firma Kaolin- und Schamottewerke, spol. s r. 0. ve V., (adv.
Dr. Erich Schicketanz z Prahy) proti rozhod& komisi podle zakona
0 zavodnich vyborech ve Fryvaldové o volbu zavodniho vyboru.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro vadnost
fizeni.

Divody: Kaolinové a Samotové zavody ve V. podaly namitky
proti volbé zdv. vyboru, jimiZ vytykaly, Ze na zakladé jediné kandidatni
listiny prohlaSeni byli volebnim vyborem za Cleny zav. vyboru délnici
Rudolf W. a Richard Sch., ktefi pfed vypsanim volby nebyli v zavodé
nepfetrZit€ po 12 mésicii zamé&stnani, aby mohli byti volitelni za &leny
zav. vyboru, jezto R. W. dne 3. Cervna 1930 onemocnél a byl po 4ty-
dennim trvani nemoci dne 23. Cervence 1930 z prace pisemnou vypo-
védi propustén, a teprve po svém uzdraveni dne 15. zafi 1930 byl na
zakladé nové pracovni smlouvy do prace pfijat. D€lnik Richard Sch. byl
nasledkem trazu od 30. Cervna 1930 prace neschopen a byl dne 28. Cer-
vence 1930 rovnéZ na zéakladé § 82 lit. h) Zivn. f. pisemné z prace pro-
pustén, a teprve po svém uzdraveni dne 18. srpna 1930 znovu do prace

fijat.

: ]Rozhodéi komise naf. nédlezem namitky zamitla a v od@ivodnéni
uvedla, Ze v daném pfipad€ nemélo propusténi svrchu zmin&nych dél-
niklt za nasledek pferueni pracovniho poméru podle § 14 odst. 1 lit. a)
zédk. o zav. vyborech, ponévadz jmenovani délnici byli sice formalné
z prace propusténi, ale skutené jejich propudténi nebylo stranami za-
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mysleno, nebof, jak bylo podnikatelkou uznano, vykonavali oba délnici,
ktefi jiZ v pfedchazejici volebni periodé byli funkcionafi zav. vyboru, po
svém znovunastoupeni do prace opét bez pfekazky své funkce v zav.
vyboru a to s védomim firmy. K tomu pfistupuje jesté, ze W. byl for-
malné dne 31. fijna 1930 z prace propustén, a v fizeni o stiznosti zav.
vyboru proti tomuto propusténi pfed rozhod&i komisi uznala firma vy-
slovng, Ze W. jest ndhradnikem zdv. vyboru a Zadala odmitnuti stiZnosti
jen proto, Ze se domnivala, Ze nahradnici nepoZivaji ochrany § 22
odst. 2 zak. o zav. vyborech. Z toho do$la rozhod&i komise k presvéd-
Ceni, Ze firma povaZovala oba délniky i nadale za stojici v jejich sluz-
bach, pfi ¢emz pada na véhu i ta okolnost, Ze W. byl v zavodé za-
méstnan od roku 1925 a Sch. od roku 1924.
O stiznosti do tohoto rozhodnuti podané uvazoval nss takto:

Na sporu je otdzka, zda svrchu jmenovani délnici byli v zavodé pfed
vypsanim volby do zadv. vyboru nepfetrZité zaméstnani po 12 mésica,
jak to vyZaduje § 14 odst. 1 lit. a) zak o zav. vyborech k dosaZeni voli-
telnosti do zav. vyboru.

Rozhod¢i komise zodpovédéla tuto otazku kladné. Pfipustila sice, Ze
jmenovani délnici byli v roce pfed vypsanim volby »formalné« z prace
propusténi, avSak podle ndhledu rozhod&i komise nemélo propusténi ono
za nasledek pferuSeni pracovniho poméru, ponévadZ pry strany nemély
v umyslu trvani pracovniho poméru pferusiti.

Budiz predevsim podotknuto, Ze propusténi z prace podle § 82 lit. h)
zivn. . déje se jednostrannym projevem viile zaméstnavatele a Ze tudiz
na vahu padéa jediné, jaky amysl mél zaméstnavatel, kdyZz pisemnym
projevem své viile uvedené délniky z prace propustil. Rozhod¢i komise
se domnivd, Ze propusténi ono bylo ve skute¢nosti pouhym pravnim jed-
nanim na oko, které nemé&lo Zadnych pravnich u€inkd. Usuzuje tak
z toho, Ze podnikatelka, pfijav§i jmenované délniky znovu do prace,
uznavala tyto nadale za funkcionafe zav. vyboru, coz by byla neuinila,
kdyby pracovni pomér ve skute¢nosti byl byval zruSen, nebot rozva-
zanim pracovniho poméru kon¢i se podle § 21 odst. 1 lit. a) i &innost
jednotlivého Clena, resp. nahradnika zav. vyboru.

Nss neshledal, Ze by ze skuteCnosti Zal. komisi uvedenych plynul
s logickou nutnosti zavér, Ze stéZujici si zaméstnavatelka neméla
v umyslu uvedené dé€lniky z prace propustiti. Uznala-li st-lka, at vy-
slovné, at mléky, Ze jmenovani délnici pfes své formalni propusténi
z prace zustali nadale funkcionafi zav. vyboru, da se to vysvétliti i tim,
ze byla tehdy na omylu v pfi¢iné vlivu rozvazani pracovniho poméru na
trvani Clenstvi v zdv. vyboru podle § 21 odst. 1 lit. a) zadk. o zav. vy-
borech, ale také tim, Ze nechtéla tuto otazku jiz za trvani volebniho ob-
dobi uvésti na spor. Ale pak neni spolehlivého podkladu pro zavér, zZe
st-lka, a& pisemnym projevem jmenované délniky z prace propustila,
neméla viibec imyslu z prace je propustiti. Neni-li podkladu pro zavér,
Ze propusténi jmenovanych d&lniki stalo se jen na oko, slusi vychazeti
od skuteCnosti, Ze (nasledkem své nezpiisobilosti k praci, trvajici déle
neZz 4 tydny) z prace propusténi byli. Nasledkem propusténi-z prace
a preruSeni pracovniho poméru ztratili vSak svoji volitelnost do zav.
vyboru. Ztracené volitelnosti nemohli v8ak nabyti tim, Ze zamé&stnava-
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telka je i naddle po opétném nastoupeni do price za funcionafe zav.
vyboru povazovala, nybrz mohli ji podle § 14 zak. o zav. vyb. nabyti jen
tim, Ze byli v podniku zase aspofi po 12 mésicii zaméstnani.

Skutkovy prfedpoklad naf. rozhodnuti, Ze jmenovani délnici byli
v zavodé zaméstnani nepfetrZité po 12 mésicit pfed vypsanim volby do
zav. vyboru, jeZto pracovni pomér jejich nebyl v této dobé& prerusen,
nema tedy ve spisech podkladu, profeZ bylo naf. rozhodnuti podle § 6
zak. o ss zrusiti.

C. 11.677.

Zavodni vybory: I. Pojem hromadného propusténi zamést-
nancii. — II. Pfi posuzovani otazky, jde-li o propusténi hromadné, nutno
brati v pocet i ony zaméstnance, proti jejichz propusténi zav. vybor ne-
vznesl odpor.

(Nélez ze dne 16. ledna 1935 ¢&. 10.336/35.)

Prejudikatura: ad I.: Boh. A 11.330 a 11.331/34.

V € c: Firma Ceskomoravska-Kolben-Danék, akc. spol. v Praze proti
rozhod(i komisi podle zak. o z4v. vyborech v Praze (za zG&. zav. vybor
firmy Ceskomoravska-Kolben-Danék, akc. spol. v Praze adv. Dr. Leo-
pold Langer z Prahy) o propusténi délnikii z prace.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

D @ivody: Naf. ndlezem uznala rozhod&i komise podle zak. o zav.
vyborech v Praze ke stiZnosti zav. vyboru zfizeného v zavodé st-lky, Ze
propusténi zaméstnanci..... , zaméstnanych vesmés v zavodé st-lky
pfes 3 léta, jevi se byti nespravedlivou pfikrosti, a Ze st-ika jest povinna
bud’ pfijati zamé&stnance ty do prace za dfivéjSich podminek zarovefi
s nahradou za vydélek mezi tim usly, nebo postarati se jim o jiné za-
méstnani, v témZe oboru a misté s pfiblizné stejnym vydélkem, neb dati
jim odstupné a sice Zenatym, pokud se ty¢e ovdovélym ve vysi dvou-
tydenni mzdy, svobodnym pak ve vysi jednotydenni mzdy posledné
placené.

O stiZnosti zaméstnavatelky do tohoto rozhodnuti podané uvézil nss
takto: )

Pfedmé&tem sporu jest otazka kompetence rozhod¢&i komise k rozho-
dovaci funkci podle § 3 lit. g) zak. o zav. vyborech o odporu zav. vyboru
proti propu$téni jednotlivych zaméstnancti. Kompetence tato je podle
zak. podminéna tim, Ze nejde o propusténi hromadné ve smyslu usta-
noveni § 3 lit. g) cit. zak. St-lka, tvrdic, Ze v pfedmétném pfipadé Slo
o takovéto propusténi hromadné, popira pfislusnost rozhod&i komise.

Pojem hromadného propusténi byl vyloZen v nal. Boh. A 11.330/34
a 11.331/34. V téchto nal. bylo dovozeno, Ze propusténim hromadnym
rozuméti jest takové propusténi, pfi némzZ pocet vSech délnikit z prace
propusténych je sdm o sobé (absolutné) zna¢ny nebo jevi se znalnym
v poméru k tthrnné &islici d€lniki v zavodé zaméstnanych. Zalezi-li vSak
na poméru &islice propusténych k thrnné &islici v8ech délnikii zdvod-
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