— Cis. 6182 —
187

Cis. 6182,

Predpoklady formalnych zmatkov podla § 384, ¢is. 9, 10, 11 tr. p.
Zmitok podla § 384, ¢is. 5 tr. p. so zretel'om na ustanovenie § 325,
odst. 3 tr. p.

(Rezh. zo dna 22. aprila 1938, Zm IV 137/38.)

NajvysSsi sad v trestnej veci proti A. pre zlo¢in pokusu vy-
diera¢stva zmditocnu staznost obzalovaného zCasti odmietol a zcasti
zamietol.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchné¢ho sidu podal obZalovany zmédto¢na staznost
podla § 384, ¢. 9, 10, 11 tr. p. a § 385, ¢. 1 tr. p.

Zmitok podla § 384, ¢. 10 tr. p. uplatiuje stazovatel namietkou,
ze vyrokova Cas{ rozsudku je v takom rozpore s obsahom spisov, ktory
rozsudok vrchného sudu ¢ini nesrozumitel’'nym.

Tento zmétok je vSak dany len vtedy, ked sa nesrozumitel'nost tyka
vyrokovej Casti rozsudku alebo odporuje-li oddvodnenie rozsudku jeho
vyrokovej Casti. To, Co stazovatel vytyka ako dovod nesrozumitelnosti,
ne¢ini vyrokova Cast rozsudku nesrozumitel'nou. Stazovatel dovodzuje
totiz, ze vrchny sud nespravne hodnotil vysledok dokazn¢ho pokraco-
vania, najmd ze nespravne prehlasil vypovedi svedkov Dr. D. a V. za
vierohodné a Ze ml¢ky presiel, alebo nespravne prehldsil za bezvy-
znamn¢ predlozené listiny a vypovedi vypocutych svedkov vyvodnych.
Tymto spdsobom stazovatel’ broji len proti skuto¢nostiam, ktoré vrchny
sud v dosledku zasady vol'ného uvazovania dokazov zistil, nedokazuje
vSak vytykany formalny zmétok.

Dovod zmdto¢nosti podla § 384, €. 9 tr. p. spatruje stazovatel
v tom, Ze vrchny sud dva pisomné doklady odbyl vetou, Ze st bez-
vyznamn¢, hoci z nich je zrejm¢, ze korunny svedok Dr. H. je vlastne
pachatelom uplatkarstva. AvSak zmdtok podla § 384, ¢. 9 tr. p. pred-
poklada navrh formalne uineny na hlavnom pojednavani, o ktorom
bud’ nebolo rozhodnuté, alebo bolo rozhodnuté proti navrhu. Vytka
stazovatela vSak nespada pod formalny zmditok podla § 384, ¢. 9 tr. p.,
lebo stazovatel si nestazuje proti nevyhoveniu navrhu, ale broji i tu
proti hodnoteniu preveden¢ho dokazu.

Z dovodu zmdto¢nosti podla § 384, ¢. 11 tr. p. si obzalovany sta-
zuje preto, ze vrchny std bez predchodiaceho riadneho uvedomenia pre-
viedol zmenu kvalifikdcie oproti povodnej zalobe, a Ze k tejto zmenc
inemohla obhajoba zaujat stanovisko a predniest svoju obranu.

Zmitok podla § 384, ¢. 11 tr. p. je dany, ked’ rozsudok je vyneseny
bez zakonitej obzaloby. Stazovatel’ vSak sam priptsta, ze riadna obza-
loba bola podana, a preto zmitok podla § 384, ¢. 11 tr. p. neprichadza
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tu v uvahu. Jeho vytka moze byt posudzovana len s hlladiska zmitku
podla § 384, ¢. 5 tr. p., ze sa vrchny siad dopustil nepravidelnosti,
ktora je zakoncm zakazana pod nasledkom zmaédtoc¢nosti.

Zméidtocna staznost je vSak v tejto Casti bezzakladnad. Podla § 322,
odst. 2 tr. p. nie je sad viazany navrhom zalobcovym ¢o do kvalifikacic
Cinu. V tomto pripade bol rozsudok krajsk¢ho sudu sprostujuci a na-
sledkom tcho vychadzal vrchny sid z kvalifikdcie navrhovanej v obza-
lobe. V § 325, odst. 3 tr. p. (§ 418, odst. 1 tr. p.) je sice ustanovené,
z¢ spozna-li sud, ze na Cin, ktory je predmetom obzaloby, moze byt
pouzita i taka kvalifikacia, ktora Cini potrebnym, aby obhajoba bola
pripravena v novom smere, je¢ pod nasledkem zmdédtocnosti povinny vy-
pocut strany o tejto moznesti a dat obzalovanému na vedomie, ze moze
ciclom pripravenia obhajoby navrhovat odroCenie hlavné¢ho pojedna-
vania. AvSak v tomto pripade nebola obhajoba vo svojich pravach skra-
tena, ponevac uz verejny zalobca pri odvolacom hlavnom pojedndvani
podla obsahu zapisnice navrhol skumat ¢in aj s hladiska zakona
o uplatkarstve Cis. 178/1924 Sb. z. a n., obhajoba mohla tedy k tejto
eventualne navrhovane] zmene kvalifikacie zaujat stanovisko a ucinit
navrh na odroCenie v zaujme pripravy obhajoby. Obzalovany ostatne
ani v odovodneni zmdtoCnej staznosti neuviedol, v ktorom smere bola
potrebna nova priprava obhajoby.

Cis. 6183.

K cotazce tiskoveho promiceni podle § 40 zakona o tisku.

Za tkony prerusujici toto promlceni je povazovati vSechny vyhle-
davaci a vySetfovaci tkeny trestniho soudu (nikcli i dkony strany),
smerujici k radnému pokracovani v fizeni, tedy dkony, jimiz fizeni po-
stupuje dale a jimiz se priblizuje vyneseni rozsudku, nikoli vSak ukony,
které nechavaji fizeni vaznouti na stejném bodé. '

Takovymi dkony prerusujicimi promlCeni nejsou dotazy soudcovy
u scudni kancelare, zda jiz dosly potfebné spisy, odpovédi soudni kar-
celare na né a vedeni véci v patrnosti kalendafnimi Ihatami.

Je téz véci soukromého 7Zalobce, aby bdél nad postupem rizeni a
Celil pritahtim vhodnymi navrhy.

(Rozh. ze dne 25. dubna 1938, Zm 1l 39/38.)

Nejvys§si soud jako soud zrusovaci ke zmateCnim stiznostem
obzalovaného a soukromc¢ho zalebee do rozsudku krajsk¢ho soudu, jimz
byl obzalovany Caste¢n¢ uznan vinnym prestupkem zanedbani povinné
péce podle § 4 zak. ¢ 124/1924 Sb. z. a n. ve zn¢ni vyhlasky ¢. 145/
1933 Sb. z. a n. a ¢astecn¢ podle § 259, ¢. 2 tr. f. zproSten obzaloby
vznesen¢ nan pro preiny podle §§ 1 az 3 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n.,
zkoumav spisy uznal po ustnim lieni, a to Castecn¢ podle § 290 tr. 1.,
Castedné o zmatecdni stiznosti soukromc¢ho zalobcee, takto pravem:



