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spole¢ném  dome, ano ohlednc t¢to aplaty nebylo dohody. Vnuceny
spravce jest po dobu vnucen¢ spravy vefejnopravnim (soudem ustano-
venym) zastupcem dluznika, v souzeném pripad¢ spoluvlastnikic domu,
a mél proto jako takovy pravo ohledn¢ mistnosti v .dom¢ uzavirati s 0so-
bami tfetimi, jimiz proti n¢mu byli i zalovani, smlouvy najemni bez ja-
k¢hokoliv spoluptiisobeni soudu, nebot ukony tyto patri k vedeni spravy
(§ 111 ex. .). Ze v souzeném pripade proti viucencmu spravei zalovani,
ac¢ byli spoluvlastniky domu kazdy k '/, byly osobami, s nimiz vnuceny
spravee smlouvu mohl uzavfiti, vylozil jiz soud odvolaci a staci proto
v tomto smeru dovolatelku poukazati na duvody napadenc¢ho rozsudku.
Minéni dovolatelky, ze opravncni voucencho spravee k uzavirani najem-
nich smluv ohledné¢ mistnosti v.dome¢ pod vnucenou spravou se nacha-
zejicich, platilo jen v dob¢, kdy nebylo zakont na ochranu najemniku,
ze to ale platiti nemize za platnosti ochrany najemmnika, poncévadz jest
to dalekosahlé opatteni dotykajici se tézce zajmu vlastnikii domu, nema
opory v zakoné¢ a nelze proto prisvédciti nazoru dovolatelky, ze k uza-
vieni ndjemni smlouvy se zalovanymi, dosSlo-li k ni vibee, mé¢l vnuceny
spravce potiebi soudniho schvéleni (viz rozhodnuti Cis. 7495 sb. n. s.).
Pokud konec¢n¢ dovolatelka tvrdi, zZe jako spoluvlastnice domu nikdy ne-
mela amyslu uzaviiti se zalovanymi najemni smlouvu a Ze proto za ni
tak vnuceny spravce uciniti nemohl, piehlizi, ze zjistil odvolaci soud, ze
od 20. dubna 1926, kdy viiucena sprava na jeji polovici domu byla zru-
Sena, polovici uplaty Zalovanymi za uzivani spornych mistnosti, jako na-
jemné placené¢ a vnucenym spravcem jako takoveé piijimané, odvadcl
viiuceny spravcee jako zmocnénec zalobkync ji samotn¢ a ze az do konce
roku 1927 proti tomu necinila namitek. Z tohoto zjisténi plyne po strance
pravni spravnost usudku soudu odvolaciho, ze dovolatelka konkludent-
nimi ¢iny schvalila ridjemni smlouvu mezi zalovanymi a vnucenym sprav-
cem jako spoluvlastnice domu a ze proto nerozhodné je jeji tvrzeni, ze
nikdy nemdcla tmyslu najemni smlouva se zalovanymi uzaviiti ani po
pripad¢ uzavienou smlouvu schvaliti. Kdyby mcélo byti spravnym tvrzeni
dovolatelky, byla by se musila bud s tehdejSimi spoluvlastniky domu
tedy také se zalovanymi dohodnouti o uzivani spole¢n¢ véci Zalovanymi
jako spoluvlastniky, po pfipad¢ vymoci si soudni rozhodnuti v tomto
smeru, kdyby mezi ni a ostatnimi spoluvlastniky k dohod¢ nedoslo. K to-
mu vSemu méla dovolatelka od roku 1924 az 1928 dosti Casu. Skutec-
nost, ze tak neucinila, rnasvedcuje rovncz spravnosti usudku soudu odvo-
faciho, ze ml¢ky souhlasila s najemni smlouvou mezi Zalovanymi a vnu-
cenym spravecem. Nepada na vahu, co zalobkyn¢ ucinila po nabyti vlast-
nictvi cel¢ho domu ve vefejn¢ drazb¢é v roce 1927, ano je jisto, ze nedala
ze spornych mistnosti Zalovanym vypoved ani si nevymohla u soudu
svoleni k této vypoveédi.

Cis. 9301.

Ochrana najemcii (zakon ze dne 28. bifezna 1928, ¢is. 44 sb. z. a n.).
Predpis § 22 (2) zak. nevztahuje se na preplatky, jichZ vraceni bylo
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do 31. brezna 1928 uplatnéno Zalobou, tfebaze nebylo do tohoto dne ani
v prvni stolici rozhodnuto.

Jiz Zalobni petit o vraceni pfreplatkii jest »Zadostic ve smyslu § 22
(2) zak.

(Rozh. ze dne 24. fijna 1929, Rv 11 186/29.)

V' zalob¢ domahala se Zalobkyn¢ na Zalovanych vraceni ¢inzovnich
preplatki za dobu od 1. kvétna 1921 do 31. bfezna 1928. Zaloba byla
podina dne 29. bifezna 1928. Oba nizZsi soudy Zalobu zamitly.

Nejvyssi soud zruSil rozsudek odvolaciho soudu a ulozil mu,
by po pfipadném dalSim jednani znova rozhodl.

Divody:

Odyolaci soud zamitl zalobu na vraceni ¢inZovnich pteplatkt jen
z toho davodu, ze podle jeho nazoru bylo ustanovenim § 22 (2) zak.
Cis. 44/1928 odnato najemniku pravo domahati se vraceni téchto pre-
platku, i kdyz byla zaloba podana jeste za dfivéjsiho prava. Naproti to-
mu vyslovil nejvyssi soud jiz v rozhodnuti Cis. 8410 sb. n. s. a v cel¢
fade dalSich, neuverejnénych rozhodunuti opaény nazor, pii kterént trva,
ze se predpis § 22 (2) cit. zak. nevztahuje na preplatky, jichZz vraceni
bylo do 31. bfezna 1928 uplatn¢no zalobou, tiebaze nebylo do tohoto
dne ani v prvni stolici rozhodnuto. Lze tedy odkazati povSechn¢ na ze-
vrubne¢ divody onoho rozhodnuti, kde jsou probrany i opalné nazory,
jez odvolaci soud zastava, a staci odpovediti na divody napadeného
rozsudku jen jest¢ toto: Odvolaci soud, mluvé o divodové zprave viad-
niho navrhu, nehledi k okolnosti pro vyklad zakona jisté dalezité, ze
nova véta byla pojata do § 22, ktery jedna o soudni tprave najemncho
jen pro budoucnost a jen v fizeni mimospornem (§ 23 (3) zak. o ochr.
naj.) a ze autofi divodové zpravy vychazeli z myln¢ho nazoru, Ze podle
dfiveéjsiho prava mohl soud v tomto mimosporném fizeni vynésti nalez
na vraceni pfeplatkit za dobu minulou. Tyto okolnosti jist¢ nepfispivaji
k jasnosti noveého zakonného ustanoveni a byly v rozhodnuti ¢is. 8410
sb. n. s. zevrubri¢ probrany. Nelze souhlasiti s odvolacim soudem, Ze pro
soud jsou rozhodujicimi jen zdkonné¢ predpisy platné v dobé rozsudku.
Tak tomu jest jen pii tak zv. spravém zpétném plisobeni« nového za-
kona, ktery by mcl bud’ podle vyslovn¢ho, nebo z jeho donucovaci po-
vahy vypiyvajiciho ustanoveni zasahriouti i naroky jiz nabyté a uplat-
neéné. Toho zde neni anii v tom ani v oiom sméru, jak bylo také jiz vy-
lozeno v rozhodnuti ¢is. 8410 sb. n. s. Jinak jest pravni ucinck soudriiho
rozhodnuti vztahovati zpravidia zp¢t k onomu dni, kdy se bylo soudniho
rozhodnuti domahano, tedy kdy byla Zaleba u pfisiusného soudu podana,
nikoli teprve ke dui rozhodnuti (srv. rozh. ¢is. 6043 sb. n. s.). Jednou
z vyjimek jest predpis § 406 c. . s. ve pfi¢ineé splatnosti, o kterou tu
nejde. Nova vita § 22 (2) zak. ¢is. 44/1928 »Preplatku za dobu minulou
nelze zpet zadati« zacCala pusobiti teprve 1. dubna 1928 a z ni jde, Ze
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nyni t. j. za doby ac¢innosti zakona nelze preplatek zpet zadati. Jde tu
o t. zv. yneprave zpetié pusobeni« zakona, o ntmz pravi Tilsch-Svoboda,
Obcanské pravo ¢ast vSeobecnad, z r. 1925 str. 78, Ze jest tu tehdy, kdyz
novy zakon nafizuje, Ze ho ma byti uzito i na pravni pomcery jiz zalo-
zené, ale teprve od doby, kdy zac¢ina jeho pitsobnost, nebo jesté od doby
pozd¢igi. V této souvislosti jest vhodno odpovedéti na davody prvniho
soudu, ze pry »zadati« znamena Ciniti véené navrhy, coz mozno jen pri
astnim jednani, a ze pry zalobou se nezada, nybrz Zadost se jen pripra-
vuje, aspon tolik, ze zalobou obraci se Zalobce na soud, by mu dopo-
mohl k jeho pravu a rozhodl, Ze zalovany jest povinen vratiti preplatky.
S hlediska soudni pomoci jest tedy Zzalobni petit »zadosti« o vraceni
preplatki. Jim jasn¢ Zalobce vyjadiuje, ze vraceni zada. Ostatn¢ prvni
soud — kdyz jiz kladl diiraz na zadost — nev8imal si udaje zaloby, ze
zalovani po dobrém nechtéji narok zalobkyné uznati a Ze jest tedy nu-
cena k zalob¢, v ¢emz jest obsazeno tvrzeni, ze jiz pfed Zalobou marnc
»zadala«. Pravi-li odvolaci soud, ze »pfi opa¢ném nazoru byli by bez-
diavodné zvyhodn¢eni ti, kdoz nahodile podali zalobu jeste pred tcinnosti
nového zakonag, lze jej odkdzati na znamou pravni zasadu: »vigilantibus
iura«. Posléze jen pro uplnost jest dodati, ze kondikce podle obc¢anského
prava, o niz se odvolaci soud zminuje, nevystacila by aspon v téch pri-
padech, kde najemnik plnil, véda, ze neni dluzen (§ 1432 ob¢. z.), coz
podle § 20 zak. o ochr. naj. zpttnému pozadovani nevadilo. Jezto se od-
volaci soud v dasledku svého nazoru nezabyval ostatnimi uplatnénymi
odvolacimi divody, nezbylo nez jeho rozsudek podle § 510 c. f. s. zruSiti.

Cis. 9302.

Odhad nemovitosti k viili vyméreni davky z pfiristku hodnoty.

Neodporuje ziejmé predpisu § 16 odh. fadu, prihliZely-li niZ8i soudy,
urcujice prodejovou hodnotu srovnavanim cen, k patronatnimu bfemenu
a k pensim a milodariim. Od hodnoty nemovitosti jest odecisti Castky
rovnajici se kapitalisovanému patronatnimu bifemenu a kapitalisovanym
pensim a milodariimm.

K bremeniim patronatnim, k pensim a milodarim jest prihliZeti i pri
ocenéni na zakladé kapitalisace Cistého vytézku.

(Rozh. ze dne 25. fijna 1929, R I 661/29.)

Soud prveé stolice urcil prodejovou hodnotu nemovitosti
k vali vymereni davky z pfirtstku hodnoty na 1,684.547 K& Rekursni
soud k rekursu Zemského inspektoratu pro zemské davky napadené
usneseni potvrdil.

Nejvy§8§i soud zruSil usneseni obou niz$ich soudd a ulozil
prvému soudu, by dale jednal a zriovu rozhodl. V otazkach, o néz tu jde,
uvedl v



