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ku 4. jedna se o nasledcich promeskani platebni lhity, o preruSeni po-
jiéténi pro nezaplaceni pojistného a o obnové pojisténi. Ustanovuje se
tu, Ze, nebylo-li pojistné splatné pfed uplynutim prvnich tfi let po-
;Jstnych v tficetidenni lhate platebni zapraveno, zanikd tim pojisténi
beze vSeho a 1plné, a dale se stanovi podminky obnovy pojisténi. Ze
souvislosti onéch ¢lankit vychazi, ze se ¢lanek 4. nevztahuje na placeni
prvého celoro¢niho pojistného, jezto o nasledcich neplaceni tohoto po-
jistn¢ho jednak pojednal jiz ¢lanek 2., jednak ve ¢lanku 4. vyslovn¢ se
vytyCuje nezaplaceni v tficetidenni lhat¢, jez jc stanovena ve ¢lanku
3 pouze pro pojistné a lhiaty pojistného, splatné po prevzeti a vyplaceni
pojistky, tedy nikoliv pro prvni splz’itku Proto iz sam slovny vy'klnd a
logicka souvislost vét svéd¢i pro nazor odvolaciho soudu a proti nazoru
dovolatelovu, ktery sam smluvni zavaznost podminek uznava, odvola-
vaje se na n¢. Témuz vykladu svedei i doslov navrhu na pojisténi, jehoz
podminky, jak jiz uvedeno, pnmo sice neplati, ale jichz zamtc lzc po-
uziti k vykladu smlouvy. Tyto pfes odchylny doslov v podstat¢ obsahuji
totéz ustanoveni v ¢€l. 4 a) tim, Ze stanovi, ze nasledky tam zminc¢né na-
stanou pro nezaplaceni premie v dodate¢né tficetidenni lhate, a tato jest
poskytnuta die ¢l. 3 navrhu jen pro dalsi premie. Ale pfi vykladu smluv
nelze Ipéti pouze na slove, nyhﬁ dluzno ptihlédnouti k tmyslu stran,
t. J. k acelu sledovanému spornym ustanovenim a k pravidliim pochvohn
styku pravniho (§ 914 obc. zak) Ucelem smluvnich ustanoveni poji-
Stovacich podminek zajisté neni, by pevn¢ sjednana smlouva nojistovaci
zistala zavislou na vili pojisténého, ktery by se zavazku mohl vyhnouti
pouhym neplacenim prveho pojistného, kdyby se pfis‘oupilo na nazor
dovolateliiv, vzdyt pak by byl vskutku vznik poji§téni zavislym pouze
na pojistenci a ]Lh() libovuli, bude-li chtiti zaplatiti prv¢ pojistné, Pred
pfifetim navrhu neni tu smlouvy a nebylo by tu zdvazku ku placeni po-
iistn¢ho. Po pfijeti mohl by pojistény vzdy protahnouti zaplaceni po-
jistn¢ho, pocatkem poijisténi splatné¢ho pfes tficet dni, by se svym za-
vazkiim vyhnul. Néco takového vkladati do smlouvy, pfi¢i se tedy nejen
ucelu poijistovacich p()dminck, nybrz i pravidlim poctivého prévnihf)
styku. Vyklad dovolateliv, Ze by mohia po]lxt’()vnn piedejiti zruSeni
smlouvy podanim zaloby ve lhi'¢ tficetidenni, nema <);1oty podmin-
kach. Doslov ¢l. 4. a) podmmek stanovi zanik pojisieni iako pouhy na-
sledek neplaceni, bez ohledu na to, bylo-li o n¢ zalovano.

Cis. 6692,

Stavebni ruch,

Pravni povaha cekateiského poméru.

Vynos ministerstva socialni péce, jimz prohlasilo stavebnimu druz-
stvu, 7e nemiize uzmati urcitou oscbu za cekatele a 7e nesvoli k tomuy,
by byl domek pfeveden do jeho vlastnictvi, jest vainym diivodem podie
S§u 54 (1) nafizeni ze dne 19, Cervence 1923, ¢is, 160 sb. z. a n., bra-
nicim pfevodu vlastnického prava na cekatele,

(Rozh. ze dne 13. ledna 1927, Rv 1 1075/26.)

Civilnf rozhodnuti 1X.

1)
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Zalobce byl ¢lenem Zzalovaného stavebniho druzstva a sloZil vklad
na stavbu rodinného domku. Zaloba, jiz se domahal na druzstvu, by mu
vydalo osnovu smlouvy pro pfevod vlastnického prava na dim, vysta-
vény Zalovanym druZstvem, za ucelem opatieni schvaleni ministerstvem
socialni péce, byla zamitnuta soudy vSech tiistolic Nejvys-
Simsoudem z téchto

duvodiu:

Dovolatel, tvrdé, Ze je Cekatelem vlastnick¢ho prava k rodinnému
domku ¢is. 919 v P., postavenému Zalovanym druzstvem za finan&ni
podpory statu, domaha se Zzalobou vydani osnovy kupni smlduvy na
tento dam. Dle souhlasného pfednesu stran jde o stavbu rodinné¢ho do-
mu pocatou v roce 1923, na niz udélena byla finan¢ni podpora podle
zakona o stavebnim ruchu ze dne 25. ledna 1923, ¢is. 35 sb. z. a n. a pro-
vadéciho nafizeni ze dne 19. Cervence 1923, ¢is. 160 sb. z. a n. Podle
§u 2 tohoto nafizeni jest srodinnym domem« (dle slov stanov Zalova-
ného druzstva »vlastnim rodinnym domem«) ditm o jednom nebo dvou
bytech pod vlastnim zavérem, z nichz jeden obyva vlastnik domu nebo
najemnik, ktery jest ¢ekatelem viastnick¢ho prava na dam. K objasnéni
poméru Cekatelsk¢ho jest pak uvésti toto: Jak jiz v rozhodnuti &is. 5462
sb. n. s. uvedeno, jest celd akce tykajici se zbudovani rodinnych domil
v souvislosti se statni akci ku podpofe stavebniho ruchu, a pravé vzhle-
dem k tomu, Ze ¢innost obecn¢ prospésnych stavebnich druzstev, jakym
jest i zalované druzstvo, podminéna jest financni podporou statu a ze
stat tuto podporu udili jen za ur€itych zaruk, nebyva zpravidla mozno,
by jiz pfi poceti stavby byl domek nadobro prodan tomu, kdo jej hodla
koupiti. Tak na pfiklad ve III. hlavé nafizeni ¢is. 160,1923 jsou obsa-
zeny zasady, podle nichZ se finan¢ni podpora vyméfuje, a rozeznava se
zatimni vymcieni podpory (§ 21) a kone¢n¢ jeji vyméieni, jez se dle
§u 24 d¢je po dokonceni stavby a po udéleni obyvaciho povoleni podle
vysledki kvalitativni po pfipadé¢ i kvantitativni kolaudace. Je7to znalost
vySe financni podpory jest dileZitou slozkou pfi sjednavani podminek
prevodu vlastnictvi k rodinnému domu na fysické osoby, stanovi se
v §u 54 (1) cit. naf., Ze rodinné¢ domy, vystavéné obecn¢ prospéSnymi
sdruzenimi s finan¢ni podporou dle zdkona o stavebnim ruchu, musi byti,
nebrani-li tomu vazné divody, po konetném vyméieni podpory pieve-
deny pokud Ize nejdfive do vlastnictvi Cekateli za trhovou cenu rovnou
skute¢nému nakladu domu zvySenému o vylohy prodavajiciho spojené
s prodejem domu. V odstavci tfetim bod 5) té¢hoz §u (54) se pak jesté
stanovi, Ze trhova smlouva nabude pravnich ucinkii teprve schvalenim
ministerstva socidlni péce. Tohoto stavu, vyvolan¢ho zakony o staveb-
nim ruchu, pIn¢ dbaji i stanovy Zalovan¢ho druzstva, ¢inice dokonce
pfedpisy zakonit o stavebnim ruchu a provadécich nafizeni podstatnou
soucastkou smlouvy, jiz se zaklada pomér Cekatelsky. V §u 22 stanov,
jednajicim o prodeji rodinnych domii, a to ve druhé vété odstavee sed-
mcho se totiz vyslovné pravi, Ze pro prodej rodinnych domka zbudo-
vanych za pfispéni statu dle zakonti o stavebnim ruchu plati ustanoveni
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techto zakonu i provadécich nafizeni k nim vydanych; dle §u 15 bod
11 a §u 22 odst. 9 stanov ma pfedstavenstvo a dozor¢i rada navrhnouti
a valna hromada schvaliti podrobna pravidla, dle nichz se maji rodinné
domy prodavati c¢lentiim. K vyvodim dovolacim podotknouti jest, Ze
prodej druzstevnich domt neni véci tak prostou, jak si to dovolatel pa-
trn¢ predstavuje, tak totiz, Ze by se osnova smlouvy pfizpisobila do-
slovu §u 54 naf. ¢is. 160/1923 a do této osnovy prost¢ vsadila kupni ce-
na propoctena dle §u 22 odst. 6 stanov. Jaké obtize mohou nastati a
k jakym okolnostem dluzno tu pfihlizeti, patrno nejlépe z dila »Poznam-
ky k osnovam ptrevodnich (trhovych) smluv o rodinnych domcich druz-
stevnich«, vydaného v prosinci 1924 Dr. Uhlifem, Drem. Hladkym a
Drem. Trnkou. A prave tyto obtize, které¢ vadi tomu, aby druzstevni ro-
dinn¢ domy byly hned pfi poceti stavby prevedeny do vlastnictvi fysi-
ckych osob, pro néz se stavi, vedou k diisledku, Ze druzstva mohou pro-
vadéti stavbu rodinnych domit bud’ tak, ze je stavi do zasoby, coz se dle
zamérli provadécich nafizeni k zakontim o stavebnim ruchu nema diti
(srv. Dra. Kubisty »Zakon o podpofe stavebniho ruchue« dil II. str. 53
a 54), anebo Ze se zaloZi t. zv. pomér Cekatelsky, jehoz existenci uzna-
vait i samotn¢ zakony o stavebnim ruchu (§ 38 zak. &is. 100/1921, § 36
zak. Cis. 45/1922 a § 36 zak. Cis. 35/1923) a zejména i provadeéci na-
fizeni ¢is. 160/1923. Dle téchto predpisti jest Cekatelem, kdo se platn¢
zavaze rodinny diim pro n¢ho jinou osobou (zde Zalovanym druzstvem)
staveny prevziti do soukromcho vlastnictvi, Setfic predpisu platnych pro
prevod takovahto domit do soukromého vlastnictvi. Pomér cekatelsky
jest tedy pomérem svého druhu, jehoz platnost jako samostatného prav-
niho utvaru zalozena jest v samoqtatnych pfedpisech zakonii o staveb-
nim ruchu a provadécich natrizeni. Pomér tento nelze tedy do v3ech dii-
slednosti stotozniovati se smlouvou podle §u 936 ob¢. zak., zejména ne-
Ize platnost jeho Ciniti zavislou na u;ednam pfesn¢ doby, kdy ma byti
hlavni smlouva uzaviena. Dle §u 54 (1) naf. &is. 160/1923 jehoz obsah
byl shora uveden, musi dojiti k pfevodu vlastnického prava na Cekatele
za dalSich podmmek tam uvedenych tehdy, nebrani-li tomu vaziné dii-
vody. Ministerstvo socidlni péce vynosem ze dne 16. tinora 1925, do-
ru€¢enym Zalovanému druZstvu, pxohla%llo 7e nemiize dovolatele uznati
za Cekatele rodinného domku a Ze nesvoli k pfevodu domku toho do
vlastnictvi dovolatelova. JeZto dle §u 54 (3) bod 5 nafizeni jest tomuto
ministerstvu vyhrazeno schvaleni trhovych smluv, — nutnost schvaleni,
pokud. jde o tento spor, Zalobce jiz v Zalob¢ sam pfipousti —, jest toto
prohlaSeni ministerstva socidlni péce zajisté vaznym diivodem branicim
uskutednéni Cekatelského prava. Za jakych okolnosti doslo k onomu
vynosu, jest pro tento spor nerozhodno, jezto soudu nepnsluqx pravo,
by pfezkoumaval ¢innost zminéného tstiedniho crganu; staci, Ze vynos
ten tu jest a se dosud nestal beztCinnym. Nemifize-li dovolatel zadati
o prevod vlastnictvi, nemiize zajisté zadati ani o vyhotoveni osnovy kup-
ni smlouvy. [iz to staci k zamitnuti zaloby, a nemusi se dovolaci soud
obirati otazkami, zda a jaky vliv na spor a zejména na otazku urcitosti
zalobni prosby (§ 226 c. f. s.) ma okolnost, Ze se¢ valna hromada Zalo-
vancho druzstva dosud neusnesla dle §u 15 ¢is. 11 stanov na podrobnych
pravidlech, dle kterych se maji rodinné¢ domy Cleniim prodavati, dale,

(£
o )



— Cis,; 6693 —
68

zda jest jiz kupni cena po rozumu §u 1053 ob¢l. zak. ur¢ena a zda do-
volatel jest opravnén, by sam domahal se u ministerstva socidlni péce
schvaleni kupni smlouvy nebo aspon odvolani onoho vynosu.

Cis. 6693.

Urazoveé pojisténi délnické.

Podnikem polniho hospodarstvi neni polni hospodaistvi jako takove,
trebas se v ném pouZivalo motorické sily, nybrZ jednotlivé stroje hnané
zivelni nebo zvifeci silou jsou samostatnymi podniky ve smyslu zakona
o urazovém pojisténi délnickém a pouze délnictvo u nich zaméstnané a
jen v oblasti strojového nebezpeci jest podrobeno pojistné povinnosti.

Promiceni narcku na nahradu Skody pro nechlaSeni arazu arazOv?
pojistovné zaméstnavatelem nepocdina jiz okamZikem drazu, nybrz te-
prve, az se zaméstnanec dozvédél, ze wuraz byl zaméstnavatelem
ohlasen.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1927, Rv 1 1729/26.)

Zalobce byl zamcestnan jako nadennik v hospodafstvi Zalovancho.
Zalobou, o niz tu jde, domahal se na zalovaném nahrady S$kody z toho
diivodu, 7e ho zalovany neohlasil k tirazovému pojisténi a Ze nasled-
kem toho pfisel o Girazové od8kodné za traz na oku, ktery se mu pfi-
hodil pfi sekani dfivi v lednu 1923 a za traz pfi vozeni vody za opravy
vodovodu, utrpény v prosinci 1922, Odskodného za tento tiraz domahal
se téz z toho divodu, 7e mu zalovanym byla pfikdazéna prace nebezpec-
ni. Obanizsisoudy zamitly zalobu proto, 7e Girazy se neslaly pfi
praci v podniku, podléhajicim tGrazovému pojisténi, Ze tedy nejde o
irazy podnikové, Ze zavinéni zalovancho na draze pfi vozeni vody neni
pfednesem zalobcovym opodstatnéno a narok na nahradu Skody je vii-
hec proml¢en.

Nejvys§sisoud nevyhovel dovolani

Divody:

Usudek odvolaciho soudu o promliceni naroku napadé dovolatel
proto, ze podle jeho nizoru promiceci Ihitta nebézi od trazu, nybrz te-
prve od té doby, kdy byl 7zalobce z prace propustén, jezto mu Skoda
vznikla teprve propusténim ze qluzhy Narok na nahradu $kody proml-
Cuje se podle 8u 1489 ob&. zak. ve tfech letech ode dne nabyt¢ védo-
mosti o $kod¢ a Skiidci, le¢ by §lo o skodu, zptiscbenou zlocinem, nebo
Skoda a Skidce zistali polzk()zenému neznami. O pozbyti (omezeni) své
vydclkové schopnosti tirazem pii vozeni vody védél zalobee jiz od sa-
mcho taraze Od toho okamziku musil védéti, ze mu Skoda prmnlnc ne-
opmmxm piikazem Zalovaného vzeSla. Ohledné nahrady Skody z dui-
vodu pfikazu je tedy narok zalobctiv plomlcen, jezto od prosince 1922
do podani zaloby (4. inora 1926) uplynuly vice nez tii roky. Také o
tkode, vzeslé mu p¥i sekani dfivi, a o pfipadném Skidci védel zalobee



