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mitnuta soudy vsSech tfi stolic, NejvyS§im soudem
z téchto

duvodiu:

Dovolani, provadéjic dovolaci divody podle &is. 2 a 4 §u 503 c. f.
s., vytyka predevsim odvolacimu soudu, Ze stejné jako prvy'soud opfel
sv¢é rozhodnuti o obdobu ustanoveni Su 1118 ob¢. zak. Jest sice sprav-
nym tvrzeni dovolatelovo, Ze Zalovana firma mohla podsudni smlouvu
se Zalobcem rozvazati bud’ vypovédi ve smyslu smlouvy, neb o zruSeni
smlouvy Zalovati. AvSak byla téZz opravnéna pied&asné zruditi smlouvu
z dvodi, které uvadi zdkon v §u 1118 ob&. zik., jichz obdobné lze po-
uziti i na smlouvu s podsudnim, byt tato ncnnla povahy smlouvy ryze
pachtovni, jsouc smlouvou svého druhu, Jak jiz spravné odvolaci soud
vystihl. Nejvyssi soud jiZz v rozhodnuti €is. sb. n. s. 4054 TeSil otazku,
zda z dtivodit §u 1118 ob&. zak. lze zrusiti smlouvu takeé pouhym mimo-
soudnim prohlasemm a dospél k zaveru, zZe z doslovu zakona nikterak
neplyne, Ze by takové prohlaseni, opirajici se o skuteCny zdkonny di-
vod, nemélo pravnich acinki, smlouvu ihned zruSujicich. Dovolaci soud
nema ani v tomto pfipad¢ priciny, aby sc¢ od vysloveneho jiZz nazoru
uchylil, jezZto tu jde o zakonny diivod zruSovaci, jak bude dolieno.
Bylo-li nizsimi soudy zjiSttno, Ze Zalobce pouzival pfi vykonu hostinské
Zivnosti pred hosty pivnich sklenic pro svou télesnou potfebu, jde tu
dojista o tak nepfistojn¢ chovani, Ze jim nejen vefejnd mravnost byla
hrubé porusena, nybri i dobra 'povést Zivnosti a jeji vynosnost pro Za-
lovanou firmu vazné ohroZena, a to je jednanim zalobcovym jimZ pravé
zakonny divod podstatm $kodlivého provozovani hostinské Zivnosti ku
pfedCasnému zruSeni smlouvy byl opodstatnén. Jestlize 7alovana firma -
na stiznost vlastnika domu a mapte.e hostinské koncese Josefa N-a
pro toto chovani Zalobcovo, pravé z tohoto diivodu odepiela zalobcL
dalsi dodavku plva a feditelem pivovaru mu to oznamila, dala tim zfe-
teln€é na ]evo, ze smlouvu o dodavani piva Zalobci ZI’USUJE Bylo -li vsak
zjisténo, Ze Zalovana firma méla k' predcasnemu rozvazani smlouvy za-
konny davod, nemohla se dopustiti poruseni smluvnich povmnostl tim,
ze smlouvu zxusﬂa a ncdopust:la se ani vytykanL ji nedovolené svémoci,
ba nelze ji Zalobcem ani diivodné¢ vytykati, Ze $ikanosnim vykonem
svych prav mu umyslm ZleSOblla Skodu. Narok zalobcuv na nahradu
Skody, odvozeny praveé jen z poruseni podsudni smlouvy Zalovanou
firmou (§ 1295 ob¢. zdk.), neni tudiz duvodem po pravu
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zamitnouti, neprodlouZil-li dosud Zivnostensky afad ucni ucebni dobu
pro nedostate¢nou navstévu Skoly.

K naroku na nahradu Skody proti ucebnimu panu, jeito nevydal
ucni v€as vysvédCeni a uceii proto nenastoupil u jiného mistra, netfeba
pritkazu, Ze ho jiny mistr byl ochoten pfijati do uceni jen, vykazZe-li se
vysvédcenim svého dfivéjSiho ucebniho pana.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1926, Rv I 1543/25.)

Zalobce byl u&ném u Zalovaného feznika a, byv pfed skon€enim
uCebni doby propustén, domahal se na zalovaném 2.500 K&, opodstat-
nuje zZalobni narok tim, Ze za dobu, po kterou byl u Zalobce zamdéstnan,
zniCil si troje Saty, troje pradlo, dvoji obuv a veSkerou rodi¢i mu po-
skytovanou vybavu a utrpél §kodu tim, Ze ho Zalovany neudil feznictvi
a neposilal do Skoly a, pfihlasiv ho u spoleCenstva mnohem pozdgji,
nez uCebni pomér zacal, zplisobil, Zzc se mu doba v uleni ztravena do
doby uCebni nepocita a Ze byl poSkozen téz tim, Ze mu Zalovany nevydal
potfebnych dokladii, by se jinde mohl douciti femeslu. Oba nizZs§i
soudy Zalobu zamitly, nejvys$sSi soud zrusil rozsudky obou
nizsich soudit a vratil véc prvému soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Minéni odvolaciho soudu, Ze ufednicka smlouva mezi stranami jest
neplatna, ponévadZ nebyla ulinéna pisemnd, nelze pfisvédCiti. Predpis
§u 99 Zivn. f., dle néhoZ ma ucednicka smlouva byti sepsana do 4 ned¢l
od zapodleti uebniho poméru, jest pouhym pofadkovym predpisem.
Platnost smlouvy neni podminéna zachovanim pisemné formy, nebof
zdkon pfedpoklada, Ze uCebni pomér mlzZe zapociti jiZ pfed sepsdnim
smlouvy, coZ by nebylo moZnym, kdyby ulednickd smlouva nemohla
byti platné u€in¢na i ustné. Proto nutno se zabyvati jednotlivymi uplat-
novanymi dfvody dovolacimi. Pokud jde o ndrok na nahradu Skody,
kterou zalobce utrpél pry tim, Ze ho Zalovany neucil femeslu, neni tu
dovolacich diivodil dle &is. 3 a 4 §u 503 c. f. s., uplatiiovanych proto,
ze pry nejde o to, zda Zalovany pouZival Zalobce opravnén¢ k pomoc-
nym-pracim, nybrZz o to, ze ho k nim pouZival vyhradné a neucil viibec
femeslu. Zalobce tvrdil, Ze zalovany ho misto uceni pouzival k pracim
se femeslem nesouvisejicim a to kazdodenné¢ a pfes jeho sily. Toto
tvrzeni ukdzalo se dle zjisténi niz8ich soudf nepravdivym. Co dovolani
proti tomuto zjiSténi namita, jest jen nepfipustnym brojenim proti pre-
svéd€eni soudu. Potud jest tudiz dovolani neopodstatnénym. Naproti
tomu nelzé mu v8ak upfiti opravnénosti bez dalsiho zjist¢ni, pokud jde
o narok na nahradu 3kody, zaloZeny na tom, Ze Zalovany nepfidrzoval
zalobce k navstéve zivnostenské pokraCovaci Skoly, a Ze mu nevystavil
v€as vysvéd&eni ve smyslu §u 104 Zivn. f. Neni sice vadou fizeni, Ze
nebyl proveden diitkaz vyslechem stran o tom, Ze Zalovany neposilal
zalobce timysIné do Skoly a“Ze mu branil ve Skolni dochazce. Staci zji-
Sténi, Ze Zalovany nepfihldsil Zalobce k navstévé skoly ihned po jeho
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vstupu do uCeni a Ze ho nepfidrZoval k navstévé Skoly, nebot jiz tim
porusil povinnosti jemu § 100 treti odstavec Zivn. f. uloZené, a jest tudiz
povinen nahradou Skody, ktera Zalobci tim vznikne. Odvolaci soud po-
dotyka vSak spravné, Ze by Skoda vznikla Zalobci teprve, kdyby mu
zivnostensky ufad dle §u 99 b) Zivn. f. prodlouzil pro nedostateCnou
navstévu Skoly ucebni dobu. Ponévadz se tak dosud nestalo, jest Zaloba
pfedasna. Z tohoto divodu meéla vSak, jak dovolani pravem vytyka,
v tomto bodé byti zamitnuta jen pro tentokrate, a odvolaci soud po-
soudil tudiz v¢c nespravn¢ po strance pravni, kdyZ i tento narok za-
mitl nadobro. Co se tyCe naroku na nahradu Skody proto, Ze Zalovany
nevydal Zalobci v€as vysvédCeni dle §u 104 Ziv. f., jest niZ§imi soudy
zjiSténo, ze zalovany Zalobci toto vysvédCeni vydal az v dubnu 1924,
al jiz dfive Dbyl vicekrate upominan. Tim poruSil Zalovany pfedpis
§u 104 Zivn. f. NizZ8i soudy pfes to nepokladaji narok na ndhradu $kody
tim Zalobci vznikl¢ za opodstatnény proto, ponévadZ bylo jen zjisténo,
ze rodi¢e Zalobcovi Zadali na Zalovaném vysv&dc&eni, ponévadz chtéli
dati zalobce jinam na douceni, nebylo v3ak zjiSténo, ze Zalobce nebyl
jinym mistrem pfijat do u€eni proto, Ze nemél vysvéd€eni, Tomuto mi-
néni nelze vSak piisvédCiti. Neni sice Zivnostenskym fadem vyslovné
zakazano, Ze jiny zivnostnik nesmi vziti un¢ na douceni, dokud se ne-
véei plyne, Ze toto vysvédCeni jest pro dosaZeni jiného ucednického
mista pomiickou tak diileZitou, Ze by nebylo lze klasti rodi¢im za vinu,
Ze vyCkali, aZ vysvédCeni obdrzi, neZ se obratili na jiného mistra, by
jejich syna vzal do uCeni. Proto staci, by opodstatnéna byla povinnost
zalovaného k nahradé Skody, Ze rodie chtéli zalobce dati jinam na
douCeni a proto Zadali na Zalovaném, by jim vydal vysvéd&eni o dob¢
uCebni dle §u 104 Zivn. f., a nelze Zadati prikaz, Ze jiny mistr byl
ochoten Zalobce do uceni pfijmouti jen pod podminkou, vykazZe-li se
vysvédCenim svého driveéjSiho uCebniho pana. JelikoZz niZ§i soudy se
nasledkem nespravnc¢ho pravniho posouzeni véci nezabyvaly otazkou,
jaka Skoda Zalobci vznikla tim, Ze mu Zalovanym nebylo vydano vy-

svédCeni ve smyslu §u 104 Zivn. f., zistalo fizeni co do tohoto naroku
kusym
le-:.

Cis. 5673.

Zaloba obce proti bance o zjiSténi, Ze jsou neplatna usneseni obec-
niho zastupitelstva ohledné upsani valeCnych piijCek, jest odiivodnéna
co do pravniho zajmu (§ 228 c. f. s.) vzhledem k zakonu ze dne 30. zari
1924, Cis. 216 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 19. ledna 1925, Rv I 1675/25.)

Zalobu obce proti bance, by bylo zjisténo, Ze jsou neplatna usneseni
vyboru Zalujici obce a na zdklad¢ nich provedené tpisy valeCnych pij-
¢ek u Zzalované banky, oba niZSi soudy zamitly, majice za to,
Ze tu neni pravniho zajmu podle §u 228 c. f. s., jezto mohlo byti Zalc-



