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predpoklad neni splnén. Zalobkyné doli¢uje ovSem, Ze pracovala jako
délnice u firmy R., u kteréz i Zalovani byli zaméstnani jako polifi, a Ze
utrpéla traz pro nedostatek potfebnych bezpeénostnich opatfeni ve
smyslu § 1157 ob¢. zdk. Kdyby Zalobkyné uplatiiovala narok proti
firmé& R., byla by opodstatnéna pfislusnost pracovniho soudu, jezto
povinnost uloZend zaméstnavateli § 1157 ob¢. zak. tvofi ¢ast sluZebni
smlouvy a proto by S§lo o nahradni narok vyvozovany z poruSeni této
smlouvy (§ 2 c) cit. z&k.). Vytyka-li se vSak Zalovanym jako poliriim
firmy, Ze nedbali bezpe€nostnich ohledfi, nelze o tom mluviti, Ze z vlast-
niho pracovniho poméru, smlouvou s firmou R. zaloZeného, proti Za-
lobkyni byli povinni k plnéni, a Zalobkyné nemfize uplatfiovay narok
opirati o tento pracovni pomér, ani o sviij vlastni pracovni pomér, nybrz
jen o ustanoveni tficaté hlavy obCanského zadkonika o ndhradé Skody.
K projednani takovych sporil jsou v3ak vécné pfisluSné fadné soudy.

Cis. 13454.

Nekala soutéZ (zakon ze dne 15. éervence 1927, &is. 111 sb. z. a n.).

Kdo pfevzal obchodni podnik jest opravnén uvadéti to v inseratech,
tfebaZe neprfevzal firmu.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1934, Rv II 179/32))

Zalovany Otmar V. pfevzal od Evzena S-a jako celek obchodni pod-
nik pro malbu na skle. Zalobce, byvaly dilovedouci u firmy S., zafidil
si sklarsky zavod v témZ misté. Zalovany inseroval sviij zavod v Caso-
lobce na Zalovaném, by Zalovany byl uznan povinnym zdrZeti se dalSiho
oznalovani svého podniku nazvem »dfivéjsi zavod E. S.«, jakoZ i ozna-
¢eni »Atelier pro sklomalbu, pfevzat od firmy E. S.«, tyto dodatky ze
své inserce odstraniti a zaplatiti Zalobci ndhradu Skody 10.000 K¢ a
uvefejniti pravoplatny rozsudék v Casopisech N. a D. na vlastni ttraty.
Oba niz§i soudy Zzalobu zamitly, odvolaci soud z téchto
dtivodi: PonévadZ je zjisténo, Ze Zalovany v roce 1920 skuteCné
pfevzal od EvZena S-a jako celek jeho obchodni podnik pro malbu na
skle, byl opravnén ve svych insercich na tuto pravdivou skutecnost
poukazati, jakZ ulinil v Casopise D. slovy s»Atelier pro sklomalbu pfe-
vzat od firmy E. S.« anebo v Casopise N. v zavorce uvedenymi slovy
»dfivéj§i zavod E. S.«. Zalovany, zaplativ za zivod Eviena S-a
70.000 K&, smi piece fici, ze zavod ten pfevzal, zrovna tak jako Zalobce
oznalil se ve svém inseraté v témze list¢ D. jako byvaly dilovedouci
firmy E. §. Zalovany musi ovSem uZivati spravného znéni své firmy,
nad ¢imZ bdi firemni soud, ale tim neni feCeno, Ze nesmi poukazati
k tomu, od koho zavod pfevzal pokud se tyCe & zavod diive byl. Vy-
mazem z obchodniho rejstfiku zanika firma, ale nemusi zaniknout zavod
sam, ktery mfiZe byti pfenesen na jiné osoby, jakZ se dé&je denné u Ziv-
nosti do obchodniho rejsttiku nezapsanych. Zalovany svym v Zalobé
uvedenym inserovanim nemohl nikoho oklamat, protoZe jeho tidaje byly
pravdivé a Zalobce skutedné zavod od EvZena $-a koupil a pfevzal. Ne-
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tfeba se proto zabyvati odvolatelovymi vyklady o prevzeti firmy existu-
jici a firmy neexistujici. Zalovany ve sporu ani netvrdil, Ze prevzal od
EvZena §-a firmu, nybrZ zdvod, a napadeny rozsudek uvadi spravne ze
Stendf inseratd ihned seznal, ze firma E. S. jiZ neexistuje, Ze zanikla,
a ze zavod, ktery kdysi existoval, pfevzal Zalovany, kteryzto rozdil od-
volatel nepostifehl.

Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolani.
Divody:

Po pravni strance posoudil odvolaci soud véc spravné. Duvody na-
padené¢ho rozsudku jsou tak presné, vyCerpavajici a vystizné, Ze by
postacil poukaz k nim. Vzhledem k vyvodiim dovolani jest vSak dodati
jesté toto: Jest sice pravda, Ze Zalobou zdrZovaci lze potlaCovati i jed-
nani, jeZ se jednajicimu zda& byti bezvadné, nezdvazné, tedy, i kdyZ tu
neni subjektivniho zavinéni, a Ze staci objektivni zpfisobilost poSkoditi,
oklamati, zjednati pfednost pifi soutéZi, zptisobilost pfivoditi zaménu
atd. Ale pravé po strance objektivni nelze Zalovanému nic vytykati, ano
bylo zjisténo, Ze pozastavené tidaje jsou pravdivé, tedy nejsou zpfisobilé
oklamati a tim zjednati podniku Zalovaného pfednost na tkor jinych
soutézitelil. Skutecnost, Ze Zalovany sledoval svou inserci tiel, by by-
valy zavod firmy E. S. se svym podnikem pfivedl v jakousi spojitost,
neni o sob& s hlediska zdkona o nekalé soutéZi zavadna, bylo-li zjisténo,
ze zalovany skute&né pfevzal od EvZena S-a jeho obchodni podnik pro
malbu na skle jako celek. Nevadi, Ze nepfevzal i firmu. VZdyt tu si Za-
lovany neosoboval, nybrz, pouzivaje sv é firmy, poukézal jen na dfi-
veéjs§i zavod S-itv, k CemuZ mél ostatné podle zjist€ni niZSich soudi
od S-a svoleni. Kdyby mélo ke skutkové podstaté nekalé soutéZe podle
§ 2 zakona &is. 111/1927 sb. z. a n. staliti to, co vytyka Zalobce Zalo-
vanému, bylo by nekalou soutéZi i kazdé pouZiti staré firmy nabyvsi
béhem let dobrého zvuku, i kdyZ by byly splnény vsecky podminky
¢l. 22 obch. zdk. a bylo by nekalou soutéZi i to, Ze se Zalobce oznadil
ve svém insertu v témz listé jako byvaly dilovedouci firmy E. §., nebot
i tu je zfejma snaha Zalobcova uplatniti jistou souvislost svého zévodu
s podnikem S-ovym, v némZ se Zalobce uplatnil jako dilovedouci.

Cis. 13455.

Kratsi lhity § 575, prvy odstavec, c. f. s. plati i pro dovolaci od-
povéd. (

(Rozh. ze dne 13. dubna 1934, Rv Il 262/34.)

Vypovéd' pachtovniho poméru ponechal procesni soud prvé
stolice v uCinnosti. Odvolaci soud vypovéd zrusil.

Nejvys§sisoud vyhovél dovolani Zalobcti, zrudil napadeny roz-
sudek a vratil véc odvolacimu soudu, by o odvolani dale jednal a znovu
rozhodl. Dovolaci odpovéd 7alovaného odmitl a uvedl v tomto sméru v



