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kazu poziistalostniho vyméfil poplatky poziistalostni, nybrz piisluSaym
k vyméfeni onoho piispévku jest soud projednavaijici poziistalost a za-
kladem pro vyméfeni jeho neni a nemtiZze byti vykaz pozustalostni, nybrz,
iak v onom dvor. dekretu z r. 1817 jest vysloveno, &isté jméni poziista-
lostni. Toto pak bylo pravoplatnd urceno teprve rozhodnutim financniho
ministerstva ze dne 28. dubna 1919. KdyzZ tedy soudy niz8i projevily sou-
hlasné minéni, Ze promlceni pfispévku k nemocni¢nimu fondu jest v této
pozustalostni véci vylouceno, nelze spatfovati v tom zfejmou nezakonnost
ve smyslu § 16 cis. patentu ze dne 9. srpna 1854, ¢. 208 §. z., jak stdZovatel
mylné se domniva.

Cis. 736.

Ochrana nadjemcii (zakon ze dne 8. dubna 1920, &is. 275 sbh. z. a n.).
Na najem sportovniho hris$té, na némz po pronajmu najemce vystavél
baraky, ochrana zakona se nevztahuje.

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1920, R I 880/20.)

Zalobce pronajal Zalovanému sportovni hfi§té, na né¢mz Zalovany po té
vystavél bariky. Zalobu na zruseni smlouvy ndjemni soud prvé sto-
lice odmitl, shledav ji nepfipustnou vzhledem k pFedpisim zdkona
0 ochrané najemct ze dne 8. dubna 1920, ¢&is. 275 sb. z. a n. Rekursni
soud usneseni to zrusil a nafidil prvému soudu, by o Zalobé jednal a ji
rozhodl. Diivody: Zdkon o ochrané najemnikii ze dne 8. dubna 1920,
&is. 275 sb. z. a n. na tento pfipad vztahovati nelze. Dle tvrzeni Zaloby ide
o najem sportovniho h¥ist€. Na najem pozemki zakon o ochrané najemctl
véak nelze pouZiti. Prvy soudce, dovoldvaje se § 31 zakona, pfehliZi, ze
tento § mluvi jen o bytech, &astech byt a jakychkoli jingch mistno-
stech. Divodovd zprava k vladnimu navrhu zdkona jako mistnosti pfi-
kladmo uvadi: mistnosti tfedni, spolkové, ateliery a pod., takZe jiZ z to-
hoto vypodtu je jasné vidéti, Ze zdkonodarce pouhé prostory pozemkové
zdkonem chraniti neminil. »Mistnosti« slu$i rozuméti dle rozhodnuti nej-
vy$s§tho soudu ze dne 17. srpna 1920 R I 661/20 prostory, zdi nebo sténami
od svého okoli oddélené, které od bytu 1isi se pouze tim, Ze neslouzi k @ile-
lim bytovym. Povahu mistnosti dle této definice sportovni hiisté, i kdyz
pozdéji na ném, jak Zalobce uvadi, postaveny byly bardky. nema, poné-
vadZ dle Zaloby pfedmétem smlouvy najemni byla jen &ast pozemkové
parcely. Ziakon o ochrané najemcit vydian byl pfedevs$im za tim fielem,
by odpomoZeno bylo nyné&jSimu nedostatku bytit ochranou mndje:nniki.
Hfist€ je mistem, nikoli mistnosti a zakon tak vyiimeéné povahy, jako je
zakon o ochrané najemniki, nelze vykladati zpiscbem rozs$ifujicim. Kdyz
tomu tak, bylo Zalobu na soud pfijati a o ni sporné fizeni zahaiiti.

Nejvys§5i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Diivody:
Dile § 31 zdkona ze dne 8. dubna 1920, &is. 275 sb. z. a n. vztahuif se

ustanoveni tohoto zdkona také na jednotlivé ¢asti bytii a jakékoli jiné
mistnosti, které jsou pfedmétem ndjemni neb podndjemni smlouvy. Jest
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tedy pro otdzku, ma-li byti tohoto zakona pouZito, rozhodncu pouze okol-
nost, co bylo pfedmétem smlouvy, nikoliv zpfisob, jakym maiitel pfedmétu
najemniho uziva. V tomto pfipadé€ jest nesporno, Ze Zalujici strana dala
Zalované strané do najmu Cast sportovniho hfisté, Ze tedy pfedmdétem na-
jemni smlouvy jest pouhy nezastaveny pozemek. Okolnost, Ze pronajaté
hiisté nezistalo hiist€ém a Ze pozdéji stranou Zalovanou za souhlasu strany
zalujici postaveny byly na ném Doéckerovy bardky, nemiiZe na toin niceho
zméniti, kdyZ neni tvrzeno, Ze se tyto bardky staly vlastnictvim strany
Zalujici a Ze se tim pfedmét smlouvy zménil. Ziistal-li v3ak pfedmétem
smlouvy pouhy pozemek, nelze nan vztahovati zdkon o ochrané najemci
a slusi o navrhu na zruseni této smlouvy rozhodnouti sporem.

Cis. 737.

Povoleni prozatimniho opatfeni dle 1§ 384 ex. F. jest pouhym exekud-
nim titulem, na zakladé jehoz teprve miize byti povolena exekuce dle
§ 355 ex. - ‘

(Rozh. ze dne 2. listopadu 1920, R 1 881/20.)

OhroZeny domdhal se souCasné se zadosti za prozatimni opatieni za-
kazem honitby, by cdpiirci uloZena byla za kazdy zapovézeny c¢in pokuta,
jakoz i aby ziidil jistotu pro Skodu, kterd by vznikla dal§imi zapovéz2:1ymi
¢iny. Soud prvé stolice vyhovél Zadosti v plném rozsahu. Re-
kursnisoud zamitl Zadost pokud §lo o uloZeni pokuty a zrizeni jistoty.
Diavody: Dle §§ 384 a 355 ex. f. je nutno za pficinou vynuceni oponie-
nuti nejdfive navrhnouti exekuci k tomuto vynuceni a teprve, kdy7Z exe-
kuce takova byla povolena, je moZno dale navrhnouti, aby byla uloZgna
strané povinné penézitd pokuta za kazdy dalsi zapovézeny Cin, jakoZ i ji-
stota za $kodu, kazdym takovym dal3im ¢&nem povstalou. Zalobcové
v3ak za povoleni exekuce ve smyslu § 355 ex. . k vynuceni opcmenuti
dosud neZadali a je proto jejich ndvrh na uloZeni pokuty a jistoty ve smy-
slu tohoto zakonného ustanoveni pfedcasnym a nelze mu proto vvhowtl

Nejvy§§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Nazor stézovatelt, Ze dle §§ 355 a 384 ex. ¥. prozatimné opatfeni slusi
provésti tim zplisobem, Ze se jiZ po povoleni jeho odptirci uloZi penézita
pokuta nebo vazba pro kazdy zapovézeny cin, nelze sdileti. Usneseni pro-
zatimné opatfeni povolujici, které ma byti provedeno, jest exekucaim ti-
tulem k zajiSténi ndroku navrhovatelii a lze na zdkladé ného v tonto pfi-
padé ve smyslu § 355 ex. ¥. navrhnouti, aby k vynuceni a provedeni tohoto
prozatimného opatfeni povolena byla exekuce. Slovy »po povoleni exe-
kuce« v § 355 ex. f. sludi tedy rozumé&ti exekuci povolenou na zikladé pro-
zatimného opatfeni, a nelze je vykladati, jak tvrdi st€Zovatelé ve smyslu:
»po povoleni prozatimniho opatfeni«. Jest tedy nutno, aby navrhovatelé
zadali pfedevs§im za povoleni exekuce, a¢ neni zakonem vylouceno, aby
byl s touto Zadesti spojen navrh na uloZeni pokuty a jistoty. (Viz ostainé



