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‘bylo na zakladé jaz. zakona vysloveno, jest contra legem; poné¢vadz pak
v § 8 jaz. zak. je obsaZeno zmocnéni k zevrubnéjS§imu provedeni jeho,
nelze také vytykat, ze ustanoveni to by bylo praeter legem.

SluSelo proto stiznost, jez jinych namitek nema, zamitnouti jako bez-
diivodnou. _

C. 6999.

Statnizaméstnanci (Slovensko): PreloZzeny statni ared-
nik, ktery uzaviel siatek teprve po doruceni dekretu, jimz byl preloZen
a zaroveri v dosavadnim piisobisti sluzby zprostén, tfebas snatek uzaviel
jesté tyz den nema néaroku na diety z diivodu vedeni dvoji domacnosti.

(Nalez ze dne 23. prosince 1927 &. 27.290.)

Véc: Emanuel S. v M. proti generalnimu finan¢nimu feditelstvi
v Bratislavé stran diet z diivodu vedeni dvoji domacnosti.

Vyrok: StiZznostse zamita jako bezdfivodna.

Diavody: Vyn. gff v Bratislavé z 25. kvétna 1926 byl st-1 z moci
tifedni ptfelozen z L. do M. St-l1 podal Zadost o pfiznani diet z titulu
vedeni dvoji domdacnosti podle odst. Il D 2 zasad pro tpravu osobnich
pomérhi stat. zaméstnancii na Slov., usnesenych min. radou dne 27. Cer-
vence 1920. Naf. rozhodnutim byla jeho Zadost zamitnuta, ponévadZ mu
byl dekret z 25. kvétna 1926, jimz byl z moci tifedni pfeloZzen z L. do M.,
doruCen v obci S. dne 2. Cervna 1926, kterymZto okamzikem st-1 byl
zaroveti i sluzby u stat. méfického tfadu v L. zpro§tén. Stiatek st-1
sice uzaviel také 2. Cervna 1926 v Z., ale teprve po doruceni shora uve-
deného dekretu, a nemél tedy ani moznosti pfed svym pfelozenim do M.
spole¢nou domacnost se svou manzelkou vésti, kterd kromé toho byla
sluzebné &inna nikoli v L., nybrz v M. — — —

- O stiznosti nss uvazil: — — —

Stiznost stoji na stanovisku, Ze — uzavfel-li st-1 snatek v tyZ den, kdy
obdrzel dekret o pteloZeni resp. zpro$téni, rozhodnym jest pro pouZiti
ustanoveni bodu I D 2 jiZ tento den. — — —

Neni sporu o tom, Ze st-1 dekret o pfeloZzeni do M. a zpro§téni sluzby
. v L. obdrzel 2. Eervna 1926, a Ze dekretem tim byl zprostén sluzby v L.
dnem 2. ¢ervna 1926. Byl-li v8ak st-1 2. &ervna 1926 zproStén sluzby
a tyz den mu dekret o zpro§téni dorucen, nastala zména v jeho sluz. po-
méru timto dnem. Tomu svédéi nejen hlaseni pfednosty ufadu v L., Ze
st-le zprostil tamni sluzby dnem 2. €ervna 1926, nybrz i ustanoveni § 7
odst. 1 sluz. pragm., dle néhoz statni sluZz. pomér tifednika po&ind dnem,
kdy mu byl doru€en ustanovovaci dekret (vyjma Ze by byl ustanoven jiny
den) a odst. 2, ktery pfedpisuje, Ze sluzba ma byti nastoupena dne
v dekretu uvedeného, nebot, co plati o dobé poceti stat. sluz. poméru,
disledné plati i o dob& zmény (§ 67) v tomto sluz. postaveni. Nastala-li
vS8ak zména ve sluz. poméru st-lové jiZ dnem 2. &ervna 1926, plyne
méru v L.

Jezto pak neni sporno, Ze zasady pro upraveni osobnich pomérli stat.
zaméstnancti na Slov. &ini rozdil pouze mezi zamlsétnanci svobodnymi
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a zenatymi a bod II D 2 téchto zdsad mluvi jen o ufednicich Zenatyca,
jimz dluzno pfi pfelozeni z moci ufedni za dalSich pfedpokladii tam u-
stanovenych poukazati diety z diivodu vedeni dvoji domécnosti, st-1 viak
dle shora uvedenych uvah pfi svém pfelozeni nebyl jesté Zenaty, nelze
vyrok zal. tifadu, jimz mu byly diety z divodu vedeni dvoji domacnaosti
odepfeny, uznati nezakonnym.

C. 7000.

Zivnostenské prav o: Spolecenstvo obchodnich Zivnosti nelze
rozdéliti ve dvé spoledenstva tim zpiisobem, Ze v jednom spolecenstvu
maji byti obch. Zivnosti s pevnou mistnosti provozovaci, v druhém pak
obch, Zivnosti bez takové mistnosti.

(Nalez ze dne 28. prosince 1927 ¢. 789.)

Véc: Obchodni gremium pro M. O, proti ministerstvu obchodu
stran vylouceni ¢asti ¢lenti ze svazku spoleCenstva.

Vytok:; Naf: ' rozhednutl se zruSuje. pro nezda-
konnost.

Divody: — — — — —

V daném prlpade jde o zfizeni nového zivn. spoleCenstva z moci -
fedni dle § 111 a) Zivn. ¥fadu a to tim zpiisobem, Ze z dosavadnich dvou
spolefenstev ma &ast ¢lentt byti vylouena a pfikdzana za Cleny spole-
¢enstvu novému.

Stiznost proti tomuto opatfeni podana vytyka, Ze spoleCenstvo,
z néhoz &ast ¢leni ma byti vylou€ena, je jiz spoleCenstvem odbornym,
jezto zahrnuje v sobé jediné Zivnosti obchodni, a Ze dle zak. neni pfi-
pustno, aby toto spolefenstvo bylo rozdéleno na spolecenstva dvé,
z nichZ jedno zahrnovalo by obch. Zivnosti s pevnou mistnosti provo-
zovaci, druhé pak Zivnosti obch. bez takové mistnosti, jeZto zakonu roz-
liSovani Zivnosti v riizné kategorie dle toho, maji-li stdlou mistnost pro-
vozovaci ¢i nikoliv, neni znamo.

Nss uznal vytku tuto diivodnou.

Dle § 111 a) zivn. fadu miize zivn. tifad za telem utvofeni nového
spoleCenstva pro urlitou kategorii Zivnosti nebo pfibuzné kategorie Ziv-
nosti provésti z moci tfedni zmény v rozsahu dosavadnich spoleenstev
a to nejen zmény teritoridlni, nybrz i zmény v pficiné jednotlivych kate-
 gorii Zivnosti spole€enstvu dosud pfikazanych. Z tohoto ustanoveni je
patrno, Ze zmény v rozsahu spolefenstva, pokud nejde o zmény pouze
teritoridlni, mohou se tykati jen celych kategorii Zivnosti a nikoliv pouze
jejich &asti, a Ze proto z dosavadniho spole€enstevniho svazku mozno
za ucelem utvofeni spole€enstva nového vylouditi vZdy jen vSechny ¢&le-
ny naleZejici téZe kategorii Zivnosti a nikoliv pouze nékteré z nich. Dle
toho mohl by ufad vylouditi z dosavadniho svazku spole€enstevniho
v§echny ty ¢&leny, ktefi provozuji v obvodu spole€enstva ur¢itou Zivnost,
nemohl by v8ak, at dle jakychkoliv smérnic, vylouditi pouze Cast téchto
¢lentt a druhou &ast ponechati v dosavadnim spoleCenstvu (srovn. nal.
ss-u Budw. A. 8341/1911).



