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podle §§ 961, 964 a 965 ob¢. zak. prisluSejici a Ze je proto povinen
nespecifikované akcie podle Zalobniho zadani zalobkyni vydati. Ostatnd
odvolaci soud, kdyz vychazel z pravniho pfedpokladu, Ze se mezi stra-
nami neuskute¢nila schovaci smlouva, byl by nepochybil v tomto pii-
pad¢ po pravni strance svym usudkem, Ze se mezi stranami uskutecnila
aspon smlouva o uznani tim, ze (lovolatd svlij zavazek ku vraceni akcii
uznal a ze zalobkyné¢ uznani to pfijala. V této véci vSak uznani, o némz
mluvi odvolaci soud, nema konstitutivniho vyznamu, jaky by mélo,
kdyby se vydanim depositniho listu neuskuteCnila bankéfska smlouva
uschovaci ohledn¢ akcii pfevzatych Zalovanym tstavem prostrednictvim
Milana S-a. V tomto pfipad¢ projevuje se odvolacim soudem zji§téné
uznani, obsazené ve shora uvedenych dvou dopisech, jako pravni do-
znani, totiz jako jednostranné prohlaSeni, majici v rozepfi vyznam volné
hodnotiteln¢ho dikazu. Ponévadz jde jenom o mimosoudni, hmotné-
pravniho ulinku nemajici doznani, neni zapotiebi vyvraceti dovolatelovy
ostatné v doslovu feCenych dopistt opory nemajici vyvody, Ze zalobkyné
dopisem ze dne 18. Cervna 1925 ve skutelnosti odmitla dovo]atclovu'
ofertu.

Cis. 6053.

Ustanoveni §u 440 ob¢. zak. jest pouziti i tehdy, stietlo-li se vlast-
nictvi knihovni s vlastnictvim naturalnim. Byla-li taZz nemovitost pro-
dana dvéma riznym osobam, pfisluSi prednost té, jez dfive zazadala
o knihovni vklad vlastnického prava. Ustanoveni §u 440 ob¢. zak. neni
v tomto pfipadé vylouceno tim, Ze védél knihovni vlastnik o dfivéjsim
neknihovnim prfevodu téZe nemovitosti. Predpisu §u 1500 ob¢. zak. nelze
tu pouziti.

’

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1926, Rv 1 790/26.)

Max K. koupil na podzim roku 1920 od Marie M-ové usedlost &p. 2
v L. a zavazal se, Ze dodrzi pachtovni smlouvu, uzavienou svého ¢asu
mezi Marii M-ovou a Zalovanym podle ktere mél Zalovany tuto usedlost
pachtovanu na dobu az do 1. fijna 1922. Zalobce koupil usedlost od
Maxe K-a trhovou smlouvou ze dne 9. z4fi 1925 a byl na zakladé této
smlouvy dne 17. zafi 1925 v knize pozemkové obce L. zapsan jako
vlastnik usedlosti. Zalovany vSak neodevzdal Zalobci v jeho drzeni sta-
veni ¢p. 2 v L. s hospodafskymi budovami a dvorem k nému naleZeji-
cimi, al k tomu byl vyzvan, ba ulozZil v obytnych mistnostech tohoto
staveni brambory a fepu, sklizené na vlastnich pozemcich. Zalobou,
0 niz tu jde, domahal se Zalobce na zalovaném, by odstranil ze svétnice
zalobcova domu ¢p. 2 v L. brambory a fepu, jeZz do nich uloZil a by
staveni &p. 2 v L. se v8emi budovami vyklidil a Zalobci odevzdal. Za-
lovany namitl, Ze on jest pravym vlastniken usedlosti &p. 2 v L.,"a *tedy
tak¢ sporn¢ho staveni s hospodafskymi budovami a dvorem, ponévadz
tuto usedlost jemu Max K. prodal jiz koncem roku 1920 nebo zafatkem
roku 1921 za pevn¢ smluvenou kupni cend, kterou mu Zalovany také
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jiz z velké Casti zapravil. O této kupni smlouvé nebyla dle tvrzeni za-
lovaného sepsana listina ani nebyl Zalovany jako vlastnik zapsan v knize
pozemkové pfi této usedlosti. Procesni soud prvé stolice
uznal® podle Zaloby. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Divody: Odvolaci divod nespravného pravniho posouzeni véci neni
opoclstatnén Pro spravné pravni posouzeni véci jsou rozhodna ustano-
veni §§ 431, 432 a 440 ob¢. zak. V souzeném pfipadé¢ jest mezi stranami
nesporno, 7e Max K., jenz byl dosud knihovnim vlastnikem usedlosti
¢p. 2 v L., prodal tuto usedlost se vSemi budovami a pozemky trhovou
smlouvou ze dne 9. zafi 1925 Zalobci a Ze tento byl pak dne 17. zari
1925 zapsan v knihovni vlozce €. 2 obce L. za vlastnika prodan¢ used-
losti. Zalobce stal se tedy dle §u 431 a 432 ob¢. zak. vlastnikem nemo-
vitosti, nebot mohl se vykazati nejen nabyvaci listinou ve form¢ Kku
platnosti jednani pravniho pfedepsanou, nybrZ i vkladem svého prava
vlastnického provedenym na zaklade listiny t¢ do knihy pozemkové. Na-
proti tomu ziistava Zalovany i pfi predpokladu, Ze tvrzeni jeho o tom,
ze mu nemovitost ta byla Maxem K-em pfed tim dstni smlouvou pro-
dana a do naturdlniho drZeni a uzZivani odevzdana, jest pravdivé —
pouhym naturalnim drzitelem, jenZ musi vzhledem k ustanoveni § 440
ob¢. zak., dle nc¢hoZ v pfipadech, kdy vlastnik tutéZz nemovitou vcc
dvéma riiznym osobam postoupil, véc tato pfipada oné, ktera dfive za
vklad svého prava vlastnického zazadala, ustoupiti knihovnimu vlast-
niku. Z marginalni rubriky §u 440 ob<. zak. mohlo by se sice zdati,
Ze ustanoveni tohoto zakonného pfedpisu upravuje pouze pfipady stfetu
dvou nebo vice knihovnich vklada, avSak vzhledem k tomu, Ze znéni
§u 440 ob&. zdk. v té pfiCin¢ nerozeznava, naopak uziva zcela vSeobec-
né¢ho vyrazu »iiberlasseng, jest nepochybno, Ze ustanoveni §u 440 obc.
zak. uziti jest i tehdy, kdyZ vlastnictvi knihovni stfetne se s vlastnictvim
naturalnim. Odvolani se Zalovaného na ustanoveni §u 372 ob¢. zak. neni
rovnéz pripadnym, nebot pravé ustanoveni to svédeéi naopak ve pro-
spéch Zalobcee, jenz se milZe vykazati oproti Zalovanému siln¢jSim titu-
lem, totiz kupni listinou, zfizenou v intabulacni formé. Nelze taktéz sou-
hlasiti s odvolatelem, Ze ustanoveni §u 440 ob¢. zak. jest vylouceno
v tom pfipad¢, Ze knihovni vlastnik védél o drivéj$im neknihovnim pro-
deji téZe nemovitosti. Ustanoveni §u 440 nepfedpoklada totiz beze-
Istnost knihovniho vlastnika, totiz aby tento nevedél o dfivéjs§im pfe-
vodu téZe nemovitosti na jinou osobu, nebot pokud véc Zadnému z nich
knihovné nebyla pfipsdna, nema Zadny z nich vécného prava k vici,
nybrz pouze obliga¢ni narok na prodavajiciho. Prednost pfislusi tedy
bez ohledu k nabyvatelové védomosti o dfivéjSim prevodu tomu, kdo
dfive za vklad zazadal. O obmyslnosti tu fe€i byti nemfiZe, jezto tollko
znalost jsoucnosti vlastnického prava k téze véci, nikoliv vSak znalost
obliga¢niho prava za obmyslnost lze pokladati (srovnej Randa: Pravo
vlastnick¢, VIIL., str. 204, pak i rozh. byv. nejv. soud. dvoru ve Vidni
ze 7./XI1. 1883 Gl.-U. ¢&. 9641). Ani na ustanoveni §u 1500 ob&. zak.
nelze se Zalovanému odvolavati, nebot tento zakonny predpis vztahuje
se na pfipady, kde obmyslny knihovni vlastnik musi ustoupiti tomu,
kdo nabyl vlastnictvi vydrZenim nebo proml€enim, nikoliv. na pfipady
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jing, zejmeéna vsak na pfipad této sporné véci se tykajici. Koneéné zmi-
niti se jest tu i o pfipadu uvedeném v rozhodnuti byv. nejv. soudniho
dvoru ve Vidni ze dne 18. ledna 1911 & Rv II 1098/10 uvefejnéném
v Pravniku, ro¢nik 1912, str. 535. Rozhodnuti to nelze vztahovati na
projednavany pfipad, nebot skutkovy zdklad jemu za podklad slouzici
jest jednak jiny, jednak situace tam uvedena 1i§i se od projedndvaného
ptipadu i tim, Ze umyslem plvodniho vlastnika A. bylo pozemek tam
blize oznaceny prodati zZalobci B., nikoliv vS8ak Zalovanému C., ‘tak Ze
tento vibec ani obliga¢niho naroku proti A. nemél. :

Nejvyssi soud nevyhovél dovolani. /

Diavody:

Sporna véc posouzena byla po pravni strance v odvolacim rozsudku
zcela spravné, proto dovolaci soud sdili véci i zakonu vyhovujici da-
vody napadenc¢ho rozsudku. V téchto obsaZeny nazor pravni shoduje se
uplm sc stalou ]udlkaturou tohoto nejvyssiho soudu a je citovan a za
spravny uznavan i novou literaturou (Ehrenzweig: Sachenrecht str. 263,
Vident 1923). Mimoknihovni nabyvatel nemovitosti nestane se jejim
vlastnikem. NemlzZe si sviij narok zajistiti vici tfetim osobam ani knihovni
poznamkou. Naproti tomu je tfeti osoba, nabyvsi knihovniho prava po-
zd€ji, chrancna proti mimoknihovnimu nabyvateli nejen tehdy, kdyZ ji
svedCi vefejnd diivéra v pozemkové knihy, nybrz i-tehda, kdyZ sice vi
o nabyti drzby mimoknihovnim kupitelem, ale pfece jenom neni jeji jed-
nani obmysinym. V tomto pfipadé spravn¢ uvedl odvolaci soud, Ze¢ o ob-
myslnosti Zalobcov¢ nelze mluviti, Ze za obmysliost bylo by lze pokla-
dati (§ 326 ob¢. zak.) toliko znalost jsoucnosti ciziho prava vlastnického
ke sporné nemovitosti. V tom sméru dovolatel, mluvé o svém nabytém
pravu vlastnickém, prehlédl upin¢ predpis §§ 431 a 440 ob¢. zak., ie
on totiz vlastnictvi, kterého lze nabyti pouze knihovnim vkladem, zpi-,
sobem jim tvrzenym ani nemohl nabyti, Ze by naopak podle jeho vlast-
niho tvrzeni vzeSel mu po pfipad¢ zavazkovy narok vigi jeho prodateli
Maxu K-ovi na knihovni pfevod jim tvrzeného vlastnictvi.

Cis. 6054.

Netfeba, by vSichni dédici podali zalobu na oduznani manzelského
puvodu ditéte (§ 159 ob¢. zak.). TrimésiCni lhiita béZi pro dédice od
smrti muzovy, po pfipadé, narodilo-li se ditko aZ po jeho smrtl, od na-
rozeni dltete, predpokladapc, ze dedici veédi jak o narozeni ditéte, tak
i o smrti muzove. '

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1926, Rv Il 48/26.)

Jan T., bratr zesnulého Josefa T-a, domahal se na" SOleL zjisténi,
Ze-negl, Marle zrozend po smrti Josefa T-a z jeho manzelky Anny, ne-
pochazi z manzelstw Josefa T-a s Annou T-ovou. Zalobé bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, Nejvy$§8§im soudem z téchto



