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vatel o nich vedel. Odvozuje-li vSak stiznost z nedostatku soudni tpravy
narokd ditéte, ze neni jisto, Ze stézovatel neni svolny, uspokojiti tyto
naroky bez exckuce, broji tim nepfipustnym zplisobem proti zjisteni
nalézaciho soudu, ze se stéZovatel vzdal kupni smlouvou, o nizZ jde, pro-
stiedkd, jez pfipadnou exekuci mohly byti zasazeny, v umyslu, by uSel
svym povinnostem, ¢imz je zjisténo, ze stézovatel byl odhodlan, 7Ze ni-
¢eho nezaplati. Mimochodem budiz podotéeno, ze stézovatel sam V)’r~
slovn¢ doznal, Ze po prodeji usedlosti sdélil zastupci matky ditéte, Ze
nemize nic dati, jelikoz je bez jméni, ¢imzZ rozhodnym zpiisobem proje-
vil, ze nezaplati ani v pfipad¢ exekuce, ani bez exekuce.

Cis. 1325.

Majitel tiskarny neni povinen, by za sebe zfidil zastupce.

Druha skutkova podstata Su 24 tisk. zak. predpoklada »védomosi«
jen o okolnosti, 7e tiskopis byl zabaven, rozSifovani neb uvefeinéni ob-
sahu tiskem miiZe se ovSem stati i jen kulposné.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1923, Kr 11 332/22))

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmatecni stiznost statmho zastupitelstvi do rozsudku krajského scudu
v Jihlavé ze dne 10. tnora 1922, jimz byli obZalovani Richard P., Fran-
tiSel. M., Raimund A., Josef ]., FrantiSek Sch. a Leopold H. podle §u 259
¢is. 3 tr. f. sposténi z obzaloby a to prvni ¢tyfi obzalovani z cbzaloby
pro piec¢in dle §u 8 tr. zak. a §u 24 zakona ze dne 17. prosince 1862 Cis.
y 1. zdk. z roku 1863 a dle §u 8 tr. zak. a ¢l. VII a VIII zdkona ze dne
17 prosince 1862 ¢&is. 8 . zak. z roku 1863, posledni dva pak z obzZa-
loby pro pfeCin dle §u 8 tr. zak. a ¢l. VII zakona ze dne 17. prosince 1562
Cis. 8 I. z. z roku 1863, pokud sméfovala plotl vyroku, jimz byl obZa-
lovany Richard P. sprostén z obzaloby pro precin dle §u 8 tr. zak. a §u
24 zakona ze dne 17. prosince 1862 ¢is. 6 f. zak. z roku 1863 a dle §u 8
tr. zak. a ¢l VII a VIII zakona ze dne 17. prosince 1862 ¢is. 8 t. zak.
z roku 1863, jinak zmate¢ni stiznosti vyhovel, zru§il napadeny rozsudek
a vratil véc nalézacimu soudu, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal
a rozhodl

Divody:

Nal¢zaci soud shledal u vSech obzalovanych objektivin¢ skutkovou
povahu pfecinu dle ¢l. VII zdkona ze dne 17. prosince 1862 Cis. 8 . zak.
z roku 1863, u obzalovanych Richarda P-a, Frantiska M-a, Raimunda
A-a a Josefa J-a pak shledal v objektivnim sméru také skutkovou po-
vahu piecinu dle §u 24 zdkona ze dne 17. prosince 1863 ¢is. 6 f. zak.
z roku 1863, %pro%til viak obzalované z obzaloby pro tyto pfc(':iny, maje
za to, Ze zavineni ohmlovanvch jest pouze kulposni a nikoliv
dolosm. a ze n kulposnich ¢int obzalovanych, kter¢ nebyly aokonany,
neni moznym pokus ve smyslu trestniho zdkona. Pokud jde o dalsi predin
dle 1. VII zakona ze dne 17. prosince 1862 &is. 8 i. zak. z roku 1863,
kladeny za vinu zminénym ¢tyfem obzalovanym, nenabyl nalézaci soud
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piesvedceni, kdo vlastne ¢lanek »Fromme Wiinsche«, v némz byla ro-
zebirana moc priivod a pronaSeny domnénky o tom, jak dopadne trest-
ni fizeni proti Josefu P-ovi a Raimundu A-ovi, dal do tisku, a sprostil
proto tyto Ctyfi obzalované také z obZaloby pro tento pie¢in. Zmateéni
stiznost statniho zastupitelstvi jest odiivodnéna, pokud sméfuje proti
spro§téni obzalovanych FrantiSka M-a, Raimunda A-a, Josefa J-a,
Frantiska Sch-a a Leopolda H-a, neni vSak odivodnéna, pokud
broji proti spro§téni obzZalovan¢ho Richarda P-a. O obZzalovaném Ri-
chardu P-ovi ma nalézaci soud za prokazano, Ze jako majitel tiskarny
pievzal na op¢tovny natlak svého délnictva tisk ¢asopisu »Volkswille«,
ze nemel na obsahu tohoto Casopisu zajmu a Ze se jeho Cinnost pri
vydavani Casopisu omezovala na to, Ze, jakz bylo jeho povinnosti, dbal
ptesn¢ toho, by byly statnimu zastupitelstvi predkladany k censufe t.
zv. povinné vytisky a aby s vlastnim tiskem ¢asopisu bylo poseckano,
az dojde schvéleni censury. Vyhovél tedy formalnim predpisiim tisko-
veého zakona, platicim pro tiskafe, a jezto nebylo zjisténo, Ze m¢l ne¢jaky
vliv neb tc¢ast na sestavovani obsahu zavadného ¢&isla Casopisu, nebo
ze se védomée nebo kulposn¢ sucastnil uvefejilovani zavadnych clanki,
neni tu nejmenSiho podkladu pro jeho odsouzeni pro ¢iny jemu za vinu
kladené. Uvadi-li rozsudek nal¢zaciho soudu, Ze obzalovan¢ho Richarda
P-a stiha pfes to zavinéni, spocivajici pry v tom, Ze se hned pfi zapoceti
tisku Casopisu nepostaral o zfizeni tfedn¢ schvalené¢ho spravce, neni
ta argumentace dobfe srozumitelna, nebot ani zakon o tisku, ani jiny
zakon majiteli tiskarny takové povinnosti neukldda; v §u 5 zakona
o tisku se pouze pravi, Ze, z¥idi-1i majitel ku sprave tiskarny spravce
tifadem schvéleného, ma tento povinnost a odpoveédnost, ulozené¢ ziko-
nem tiskafi. Nezfidil-li obzalovany Richard P. jako majitel tiskarny ta-
kového spravee, nese prosté odpovédnost a povinnosti zakonem tiskafi
ulozené¢ dle §u 5 citovaného zdkona sam. Byla tudiZz zmatecni stiZnost
v tomto sméru jako neodiivodnéna zavrZena.

Jinak ma se v8ak véc, pokud jde o ostatni obzalované. Nalc¢zaci
soud ptrehlizi, Ze pokus je moznym, byla-l1i positivni, védoma cinnost
obZalovan¢ho nesena aspon umyslem, uskute¢niti uvefejnéni, tedy pro-
stfedek, {imz by byly, kdyby nebyl byval zmafen prekazkou, odjinud
v to pfilou, poruSeny pravni statky chranéné ustanovenimi §u 24 za-
kona o tisku a ¢lankt VII a VIII zdkona ze 17. prosince 1862 ¢. 8 1. z.
z roku 1863, tieba Ze se jeho tmysl vztahoval pfimo ku poruSeni prav-
nich statki téch, avSak zavinéna necinnost nebo nedbalost jeho poruSeni
to umoznovala. O obzalovaném FrantiSku M-ovi zjistuje rozsudek, Ze¢
pfevzal redakci Casopisu »Volkswille« po Adolfu Ch-ovi, jenz ji dne 7.
tnora 1921 slozil, v poslednim okamziku, Ze podle bilych mist ¢. 5. ¢aso-
pisu poznal, Ze bylo n¢kolik mist zabaveno, Ze v§ak neznal obsah ¢isla 6.
ze dne 11. Gnora 1921, jehoz “byl odpovédnym redaktorem. Nalézaci
soud shledava kulposni zavinéni tohoto obzalovaného v tom, Ze se v této
své vlastnosti nestaral o obsah tohoto ¢isla, a odiivodiiuje stein¢ jako
u ostatnich sprosfujici vyrok tim, Ze ziistalo pfi pokusu a Ze trestny po-
kus pfedpoklada podle §u 8 tr. zak. Gmyslné jednani. Timto vyrokem
byl v&ak poruSen zakon a jest tudiz zmatecny dle ¢is. 9 a) u 281 ftr. .
Jest sice pravda, Ze skutkova povahu piecinit dle ¢l. VII. a VIII. zakona
ze dne 17. prosince 1862 Cis. 8 f. z. z roku 1863 nevyzaduje zICho timyslu
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a ze Ciny ty mohou byti spachany také kulposné; jinak ma se. ovSem
veée, pokud jde o preCin dle §u 24 zakona ze dne 17. prosince 1862 Cis.
6 . zak. z roku 1863, a sice o druhou skutkovou podstatu tohoto preCinu,
na kterou zni obZaloba; zde pfedpoklada zakon v ¢ d o m é rozSifovani
zabaveného spisu neb uvefejriovani jeho obsahu tiskem, tedy jednani
dolosni, pfi ¢emz zdkonny znak »védomosti« vztahuje se jen na okolnost,
ze tiskopis je zabaven; rozSifovani uneb uvefejiiovani obsahu tiskem
stati se mhzZe i jen kulposné. U obzalovaného FrantiSka M-a spociva
ovSem kulposni zavinéni v tom, Ze se jako odpovédny redaktor ¢asopisu
»Volkswille« nestaral o obsah ¢isla 6 tohoto ¢asopisu; jezto vSak obza-
loba zn¢la vesmés na &iny dolosni (»Zze . . . v amysltu aby . .. «)
bylo povinnosti nalézaciho soudu, zabyvati se celou ¢innosti obzZalo-
vancho jako odpovédncho redaktora, kterd se prece nevylerpava v tom,
aby se staral pouze o obsah dotyéneho ¢isla Casopisu. Nalézacimu soudu
"bylo zejména uvaZovati o tom, zda obzalovanému pfedlozen byl ke
korektufe kartaCovy otisk zavadnych ¢lankil a zda tento otisk vratil do
tiskarny za tim i¢elem, aby se v tisku poklacovalo pokud se tyce, aby
kartacovj otisk pruﬂozcn byl k censufe. Tim jiz byl by obzZalovany dal
na jevo tmysl, ¢lanky v kartaovém otisku obsaZené uciniti pristup-
nymi vefejnosti. Nalézaci soud neucinl tedy, vychazeje z nespravného
pravniho posouzeni, zjisténi, potfebna k rozhodnuti otazky, zda dopustil
se obzalovany dolosnich ¢infi, jemu za vinu kladenych, nebof viibec ne-

zjistil a neuvazoval o tom, Jakym zptisobem obzalovany M. piispél ve
své funkci jako odpovédny redaktor k uvefejnéni zavadnych ¢&lankii.

Podobné¢ je tomu, pokud jde o obzalovaného Raimunda A-a a Josefa
J-a. Nalézaci soud o nich zji§tuje, Ze obzalovany A. ptedal jako predseda
politického socidlne-demokratick¢ho spolku obZalovanému J-ovi, ktery
byl tehdy tajemnikem strany, obzalovaci spis, jenz mu (A-ovi) jako ob-
vinénému byl doru€en, se zadosti, by mu pofidil opis, jezto musi prvopis
zaslati svému obhajci do Brna. Obzalovany |. obzalovaci spis vlastno-
ruéne opsal a nechal opis leZeti na svém psacim stole. Pokud jde o
uvefejnéni mist, zabavenych jiz v &is. 5 ca%opmu »Volkswille«, zjistuje
nalézaci soud o téchto dvou obzalovanych 7e dne 7. tinora 1921 bylo
v zasedani tiskov¢ho vyboru, jenz rozhodoval o tisku jednotlivych &lan-
kit pro pfisti ¢&islo casopisu, vzhledem k zabaveni posledniho c¢isla
Casopisu uverejnéni zavadnych ¢lanki prozatim odloZeno do té doby,
az budou immunisovany interpelaci v Narodnim shromazdéni, a Ze na-
sledkem bouflive a pohnuté schiize vyboru byly tyto ¢lanky pouze ne-
dopatienim dany do tisku. Llanky tiskovym vybor em schvélené, byly
za tim uCelem, aby bylydéany do tisku, poloZeny pod t¢zitko na
psaci stiil obzalovaného J-a, ktery je pak druhc¢ho dne, aniz je dale
prohlizel, pfedal nebo nechal pfedati saze¢i, obzalovanému FrantiSku
Sch-ovi, x vyhsknuh ]. pry také v tomto piipadé poslal rukopisy pod
taitkem le/m, aniz je byl Cetl, do tiskarny, a nedopatfenim dostal pry
se mezi n¢ i opis uvedenc¢ho obzalovaciho spisu. Soud spatfuje kulposni
zavinéni obou obZalovanych v tom, Ze jako dfileziti ¢initel¢ v redakci
“‘aqopisu zavinili nedostatkem potiebné péfe a zavinénou neznalosti,
ze byly élcmky dany do tisku. Rozsudek zmtu]e tvdy u obzalovanc¢ho
J-a positivni amyslnou ¢innost, ze totiz daval ¢lanky do tisku,
bera tim tedy na sebe svémocné prava redaktora; diisledkem toho pak
28*
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ovsem jest, ze musi nésti i odpovédnost za nasledky této své Cinnosti.
Plati proto ¢aste¢n¢ i o ném to, co shora uvedeno o obzalovaném Fran-
tiSku M-ovi, nebot také u ného mél nalézaci soud zkoumati a uvaziti
celou jeho ucast pii uvetejiiovani zavadnych Clanki a pak teprve byl by
se mohl bezpe&né vysloviti o tom, zda spachal obzalovany delosni Ciny,
z nichz ho zaloba vini. Tot¢z lze fici o obzalovaném Raimundu A-ovi,
nebot i kdyz nalézaci soud u nc¢ho nezjistuje Zadné pfimé positivni &in-
nosti, smerujici k uvefejnéni zavadnych C¢lanki, souvisi pfece jeho ostatni
pfedchozi jednani tak tzce s celou &innosti obzalovan¢ho Josefa J-a,
7e nutno ¢&innost obou téchto obZalovanych posuzovati ve vzajemné
spojitosti a uvaziti pak, zda stiha i obZalovaného A-a dolosni zavinéni.
O ¢innosti obzalovanych FrantiSka Sch-a a Leopolda H-a, jimz obZaloba
klade pouze za vinu piecin dle §u 8 tr. zak. a ¢l. VII zdkona ze dne 17.
prosince 1862 ¢is. 8 1. zak. z roku 1863, spachany pry tim, Ze v amyslu,
uvefejniti tiskem spis obzalovaci v trestni véci proti Raimundovi A-ovi
a Josefu P-ovi dfive, nez obzaloba v hlavnim pfeli¢eni byla pfednesena,
v ¢. 6 Casopisu »Volkswille« vytiskli ¢lanek »Anklageschrift«, pfi CemZ
vSak ¢in nasledkem konfiskace tohoto Cisla dokonan nebyl — zmifiuje
se rozsudek nalézaciho soudu na dvou mistech. Pravi o nich nejprvé,
ze vysazeli jako sazeci kazdy jednu ¢ast uvedencho obzZalovaciho spisu,
domnivajice se, Ze preliCeni jest jiZ nafizeno a sice dfive, nez Casopis
ma vyjiti, a shledava pak u nich kulposni zavinéni, spocivajici v tom,
zesazeliobzalovacispis,ackolivvédeéli,Zenebyljesté
pii hlavnim pifelic¢eni pifednesen. Soud zjisfuje tedy u
tecchto obzalovanych, pfes zdanlivy odpor, ktery se mezi ob¢ma témito
zjisténimi jevi, po subjektivni strance pfimo vé do mi jejich o tom, Ze
obzalovaci spis, jimi vysazeny, nebyl jeSté pfi hlavnim preliCeni pted-
nesen, zjistuje tedy jednani dolosni. Soud porusil tedy vyrokem, ze shle-
dava u téchto obzalovanych pouze opomenuti (culpu), totiz nedostatek
potiebn¢ pozornosti a péce, zfejmé zakon. Vzhledem k positivni dolosni
Cinnosti obzalovanych, nesené¢ timyslem uskutec¢niti pfedcasné uvefejnéni
obzalovaciho spisu, nemuze tedy byti sporu o tom, Ze jest tu pokus pie-
¢inu dle ¢l. VII citované¢ho zakona mozny, tfeba Ze se umysl chzalo-
vanych nevztahoval k poruSeni statk predpisem citovaného ¢lanku
chranénych.

Cis. 1326.

Ten, kdo se zmocnil véci, neznamym zlodéjem odnaté a jim pfi
pronasledovani odhozené, dopousti se podilnictvi na kradezi nikoliv
kradeze, pak-li védél, 7e jde o véc kradenou.

(Rozh. ze dne 29. fijna 1923, Kr Il 345/22).

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmmateCni stiZznosti obZalovaného Rudolfa N-a do rozsudku zemského
trestniho soudu v Brné ze dne 26. ledna 1922, pokud jim byl stézovatel
uznan vinnym zlo¢inem spoluviny na kradezi dle §§ 5, 171, 173, 179 tr.
zak. potud, Ze zrudil rozsudek nalézaciho soudu v napaden¢ Casti a dle
§u 290 tr. f. i ve vyroku, jimZ byl obzalovany Michal |. uznan vinnym



