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duje-li pfes to dovolatel své pravni vyvody na pfedpokladu, Ze mu pra-
covni pfestavky nebyly poskytnuty, neprovadi tim dovolaci diivod pravni
mylnosti podle zdkona. Le¢ i kdyby byl Zalobce skute¢né nevyuzil za-
konnych pracovnich prestavek k oddechu, neplynulo by z toho je$té, Ze
v dotlené dobé misto odpolinku konal pro Zalovanou firmu takové prace,
které by bylo odméniti jako prace pfes Cas, a z okolnosti zjiSténych
niz§imi soudy jest spiSe usouditi, Ze ucelem pfipadného zkraceni pfe-
stavek k oddechu bylo, uspiSiti ndvrat z cesty ve vlastnim zajmu, ne
ve prospéch Zalované firmy. Zalobni narok na odménu za neposkytnuté
pracovni pfestavky byl tedy prdvem zamitnut.

Cis. 11410.

ExekuCni pfikdzani pohledavky k vybrani (§ 308 ex. f.) nedotyka
se diivodit vécné i mistni prisluSnosti pfikazané pohledavky, pokud se
nezakladaji ve zvlastnich osobnich pomérech opravnéného nebo zava-
zaného.

Pro spory mezi povozniky a jich zékazniky jest vyluéné pfisluSny
okresni soud (§ 49 &is. 7 j. n.), bez ohledu na obtiznost a na trvani
povoznikovych tdkonii. Povoznikem ve smysiu § 49 ¢is. 7 j. n. neni po-
voznik, jenZ jest protokolovanym obchodnikem.

(Rozh. ze dne 19. tinora 1932, Rv I 363/31.)

Zalobkyni byla exeku¢né pfikdzana k vybrani pohleddvka dluznika
za firmou D. z tuplaty za povoznické tkony (za odvazeni dfeva) v cel-
kové vysi 53.000 K¢&. Zalobu, jiz se domahala na firmé D. zaplaceni po-
hledavky piikdzané k vybrani, zadala Zalobkyné na krajském soudé.
Oba nizS§i soudy uznaly podle Zaloby.

Nejvys§si soud zruSil rozsudky niz§ich soudfl a vratil véc prve-
mu soudu, by ji znova projednal a rozhodl. :

Diavody:

Zalobkyné, jiz byla zaZzalovand pohledavka dluznika Frantiska S-a
za zalovanou firmou exeku¢né pifikdzdna k vybrdni, domaha se jejiho
zaplaceni ve smyslu § 308 ex. f. Podle toho mista zdkona jest pfika-
zanim pohledavky k vybrani vymahajici véfitel mimo jiné také zmocnén,
by v zastoupeni dluznika Zaloval poddluZnika o tuto pohledavku, ne-
byla-li v€as a fadné zaplacena. Jde tudiZ v souzeném sporu vpravde
o pohledavku dluznika S-a z pravniho poméru mezi nim a Zalovanou,
totiz ze smlouvy povoznické. Pravé by tomu bylo, kdyby byl S. Zalobni
narok postoupil Zalobkyni na uhradu celé jeji pohleddvky, nebot dii-
vodu vécné a mistni pfislusnosti, pokud se nezaklddaji ve zvlaStnich
osobnich pomérech opravnéného nebo zavazaného, postup pohledavky,
pusobici jen zménu v osobé véfitele (§ 1392 ob¢. zak.), se nedotyka.
Pro spory mezi povozniky a jich zakazniky jest vylu¢né pfisluSny okresni



— Cis. 11411 —
163

soud (§ 49 &is. 7 j. n.) bez ohledu na obtiZznost a na trvani povozni-
kovych tkont (srovn. rozhodnuti ¢is. 920 sb. n. s.). Ze zdkon zejména .
neminil v § 49 &is. 7 j. n. jen rozepfe jednoduché, vze§lé z poméru jen
mensich podnikatelii s jejich zdkazniky; je patrno z toho, Ze pfikazal
pted okresni soudy nejen rozepfe mezi povozniky a jich zakazniky, nybrz
i spory mezi vlastniky lodi, lodniky, pltafi neb hostinskymi, tedy ma-
jiteli podnikti mnohdy velmi rozsahlych a vyznalnych (na pf. lazenské
tistavy) a jich zadkazniky, cestovateli a hostmi o zavazcich z jejich po-
méril. Povoznikem ve smyslu § 49 &is. 7 j. n. neni ovSem povoznik,
ktery jest protokolovanym obchodnikem. Zaloby proti takovému povoz-
nikovi nalezely by vzhledem k ¢l. 272 &is. 3 obch. zak. podle hodnoty
pfedmétu rozepte bud pfed obchodni soudy (senaty) nebo pfed soudy
okresni (po pfipadé pfed okresni soud obchodni) (§§ 51 a 52 j. n.).
Otazka pfisluSnosti soudu nebyla viibec vzata na pfetfes, a¢ v prvnim
pfipadé by $lo o nepfislusnost nezhojitelnou (§§ 49 a 104 j. n.) a k pfi-
slusnosti jest ptihlizeti z ufadu (§ 41 j. n.). Vyjime¢né ustanoveni § 45
j. n. nema tu vyznamu, ponévadz soud prvé stolice podle obsahu spisii
na svou prislusnost vyslovné neuznal. Bylo proto rozsudky niZsich soudii -
zrusiti a vratiti véc soudu procesnimu, by v naznafeném sméru dale
jednal a znovu rozhodl.

Cis. 11411.

Soud povolujici exekuci podle § 138 ex. f. nema vidy moznost ani
povinnost, by zkoumal zakonnost piivodniho exekucniho titulu, nybrz
musi se obmeziti na zjiSténi, zda jsou splnény (tfebas jen formalné)
zvlastni podminky stanovené v § 138 ex. f.

Podan-li rekurs proti takovému usneseni povolujicimu exekuci, ne-
mel rekursni soud (vzhledem k zakazu novot v opravném fizeni) zafiditi
Setfeni 0 postupu pfi dorucovani Zaloby a povoleni exekuce a o totoz- -
nosti stéZovatele se skuteCnym dluZnikem a nemél miti zfetel k vysledku
tohoto doplitovaciho fizeni, nybrZz mél posuzovati véc podle jejiho stavu
v fizeni prfed prvym soudem, ziistavuje stéZovateli, by se domahal na-
pravy pofadem, ktery mu zdkon dava jinak na ruku.

(Rozh. ze dne 19. tinora 1932, R 11 428/31.)

K vydobyti penéZité pohledavky navrhl vymahajici véfitel na zakladé
rozsudkt, jimiz mu byla vymdhana pohledavka pfisouzena, a na zakladé
usneseni o povoleni exekuce vnucenym zfizenim zéastavniho prava, by
mu byla povolena exekuce vnucenou drazbou spoluvlastnictvi polovice
nemovitosti, nalezejici dluzniku Antoninu B-ovi. Soud prvé sto-
lice exekuci povolil, rekursni soud exekuéni ndvrh zamitl. D @i-
vody: ProtoZe, jak bylo zjiSténo v mezitimnim fizeni, jest majitelem
spoluvlastnické polovice Antonin B. st., rozsudky, na zakladé nichZ se
domahd vymahajici véfitel povoleni exekuce, vSak byly vydany proti
Antoninu B-ovi ml., jemuZ podle vypovédi dorudujiciho organu Josefa
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