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sti trestniho zakona ve znéni, upravenéim prave zmmcnym zakoenem,
jest zapodteni vysatmku vazby postaveno na roven polehéujici ol\()l—
nosti lit, k) §u 45 tr. zak., kiera byla timto zakonem vyslovné zrusena.
Jest to pochopitelno, ponc v(ui/ prave tim, ze se obzalovanc¢mu zapomtdm
vySctiovaci vazba do trestu, zkracuje se mu trest, to tim vice, ¢im delsi
ic jeho nezavinéna vySetiovaci vazba. Odvolani tedy zada vlastné, by
na tuto okolnost byl dvakrate vzat zietel pfi vymere trestu; to vSak ne-
lze. Odvolani obzalovancho nepokousi se nikterak seslabiti Cetné, jak
jednotlive, tak i ve svém souhrnu velmi zavazn¢ pritézujici okolnosti,
které vyzaduji co nejprisncisiho  potrestani obzalovan¢ho, zejména,
hled¢ k velik¢ Skodd, kterd byla zptisobena. zlo¢inem vyzvédadstvi pro
stat, a k vaznosti poruSeni povinnosti obzalovanym, zvlasté v poslane-
ckém slibu slibenych. Vzhledem na tyto pfitézujici okolnosti nelze na-
prosto shledati divodu pro pouziti §u 54 tr. zak., avSak ani k n¢jakemu
sinizeni trestu obzalovanému ulozeného, jenz naopak, byv jiZ zmirncn
pouzitim §u 55 tr. zak. spravedlive postihuje zna¢nou vinu obZalova-
ncho.

Cis. 1138.

Amnestii presidenta republiky ze dne 13. anora 1922 byly promi-
nuty — a to pouze podminéné — tresiy, odsouzeni samo v8ak shla-
zeno nebylo a vylucuje i na dale za podminek §u 2 zakona o podminé-
ném odkladu trestu, by byl povolen podminény odklad trestu pro napo-
tomné spachany trestny cCin.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1923, Kr II 480,22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci vyhovél po tstnim liCeni
zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ul. Hradisti ze dne 5. kvétna 1922, pokud jim byl obzalovany odsou-
zen a to podmincéné pro zloin ruSeni nabozenstvi dle §u 122 b) tr.
zak. a pro pfecin proti vefejnému pokoji a fadu dle §u 283 tr. zak., zru-
Sil napadeny rozsudek ve vyroku, jimz bylo dle §u 1 zakona ze dne 17.
fijna 1919 ¢is. 562 Sb. z. a n. vysloveno, Ze odsouzeni obzalovaného je
podmin¢n¢ se zkuSebni dobou tii let, a podminéncho odkladu nepo-
volil.

Divody:

Dovolavajic se diivodu zmate¢nosti ¢is. 11 §u 281 tr. f. napada zma-
te¢ni stiznost rozsudkovy vyrok, jimz bylo dle §u 1 zakona ze dne 17.
fijna 1919, ¢is. 562 Sb. z. a n. vysloveno, ze odsouzeni obzalovan¢ho je
podminéné. V rozhodovacich diivodech napaden¢ho rozsudku se v tom
sméru uvadi mimo jiné, Ze na posledni trest obZalovaného v trvani 5
mdésicht tézkeého zalare pro zloCin dle §u 73 tr. zak. netieba nasledkem
amnestie brati zretel. Rozsudek neobsahuje o tomto dfiveéj§im odsou-
zeni obzalovan¢ho zadnych bliz8ich udaji; dle trestniho listku jde tu
0 jeho odsouzeni rozsudkem krajského soudu v Uherském Hradisti ze
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dne 23. bfezna 1921 pro zlo¢in dle §u 73 tr. zak. a pro prestupek dle
§u 36 zbrojniho patentu k tézkému zalafi v trvani 5 mdsici, tvrdym lo-
Zem mesicne zostrenému. Jako amnestie, o niZ se zmifuje Iozsudck pri-
chazi v tvahu ziejm¢ amnestie, které se rozhodnutim presidenta repu-
bliky ze dne 13. unora 1922 dostalo osobam, odsouzenym trestnimi
soudy pro ucast na komunistickych protizakonnostech, jez se staly

prosinci 1920. Odstavcem tretim tohoto rozhodnuti prominuty byly
osobam, odsouzenym k trestiim na svobodc¢, kratSim osmnacti mésict,
tyto tresty nebo jejich zbytky cel¢, a to dle odstavee (4.) pod podmin-
kou, z¢ osoby ty nebudou odsouzeny pro zlo¢in, spachany do tri let od
rozhodnuti presidenta republiky, a zustaly dle odstavee (9.) rozhodnuti
netknuty rozsudky, v nichz soud p()volll podmincény odklad trestu po-
dle zakona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 562 Sb. z. a n. Zmatecni stiznost
poukazuje tudiz pravem k tomu, ze touto amnestii prominuty byly a to
dokonce jen podmincne pouze tresty, nikoli i pravni nasledky od-
souzeni, a ze amnestie ta nema zejména v zapéti, Ze by odsouzeni mclo
byti v zaznamech trestnich vymazano a odsouzeny mcl platiti zase za
zachoval¢ho, jako tomu bylo na piiklad pfi amnestii dle odstavee 1.
viastnoru¢niho listu presidenta republiky ze dne 21, fijna 1919, jimz
vyslovne prominuto bylo odsouzeni. Dle (1.) odstavece §u 2 za-
kona o podminCném odsouzeni, je vsak podmineén¢ odsouzeni vylou-
¢eno mimo Jmc byl-li vinnik jiz dfive odsouzen pro zlo¢in na dobu
delsi tii mesict, a neplati toto obmezeni dle (2.) odstavee téhoz §u jen
tehdy, uplynulo-li do dne, kdy spachal tyz vmmk novy trestny ¢in, pri
zlocinech deset let ode dne, kdy byl trest vykonan, k d y b yl trest
pravoplatné prominut, kdy byl vykon trestu promlcen, nebo
bylo podle zakona o podminéném odsouzeni vysloveno, ze se podmincne
odsouzeny osvedcil.  V otomto pripade spachal vsak obzalovany novy
trestny zloc¢in ruseni nabozenstvi dle §u 122 b), tr. zak., vedle pfecinu
proti verejnému pokoji a fadu ve smyslu §u 283 tr. zak., jiz dne 28.
srpna 1921, tedy dokonce jeste dfive, nez mu trest, jemu diiye ulozeny,
byl prominut. Zmatecni stiznost namita tudiz pravem, ze nal¢zaci soud
pfi vymere trestu, jejiz zakonnou soucasti je 1 vyrok o podminéném od-
kladu trestu, pfekrocil svou trestni pravomoc, vysloviv, ze odsouzeni
obzalovaného je podminéné, pies to, ze je podminén¢ odsouzeni dle
Su 2 citovancho zakona vylouceno.

Cis. 1189.

Predrazovani (zakon ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n.).
V obchodu deputatnim uhlim nelze jeSté spatfovati pletichy.

(Rozh. ze dne 23. dubna 1923, Kr 1 129/22.)

Nejvyssi soud jako soud zrusovaci vyhovcl po dstnim liceni
zmatedni stiznosti obzalovanc¢ho do rozsudku lichevniho soudu pfi zem-
ském trestnim soud¢ v Praze ze dne 6. prosince 1921, pokud jim byl ste-
zovatel uznan vinnym precinem dle §u 11 ¢&is. 4 zakona ze dne 17. fijna
1919 cis. 568 sb. z. a n., zruSil napadeny rozsudek a vratil vee prvému
soudu, by ji znovu projednal a rozhodl.



