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s 0 ud nevyhovél odvoldni Zaloyaného, k odvolani Zalobkyné zvy3il vy-
Zivné mési€né o 250 K¢.

Nejvy$§§isoud k dovolani Zalovaného zamitl Zalobu i ohledné
250 Ke.

Duavody:

Pravem vytyka dovolatel, Ze ustanoveni §u 19 zakona rozlukového
se nehodi na sporny pfipad proto, Ze nejde o manZelstvi, rozvedené pfed
platnosti zdkona toho. Zdkon rozlukovy umoZnil zménu majetkovych
dohod manZelti, sjednanych pfed platnosti rozlukového zdkona. Dle mo-
tivir (tisk &is. 298 nar. shrom. z roku 1919) stalo se to proto, Ze strany
pfi dfivéjSich rozvodech pfed platnosti zdkona rozlukového a dohodach
pfi tom u€inénych na disledky zdkona rozlukového pamatovati nemohly,
ale podotyka se tu také, Ze bude véci manZel na pti§té, aby jiZ pfi roz-
vodu pamatovali na moZné nasledky zikona. Tedy zakonodarce sam za-
my3lel, by pfisté strany pfi dohodach manzZelskych pfi rozvodech a roz-
lukach byly opatrny tak, by pomyslely na pfisti disledky rozluky take-
vym zplisobem, aby jistota' dohod takovych nebyla otfdsdna, ponévadi
jiZ § 105 obé. zak. pro rozvod pfedpokldda jistotu o uspofddani majet-
kovych pomérii jako podminku povoleni rozvodu. Jezto manZelstvi stran
bylo rozvedeno a dohoda o vyZivném manZeli byla sjednana za platnosti
rozlukového zdkona, nelze ustanoveni §u 19 zikona upotfebiti k odi-
vodnéni zmény vyZivného (viz rozhodnuti &is. 3577 sb. n. s.). Jind oviem
jest otidzka, zda je vyméra vyZivného, dohodou stanoveni, sta-
novena nezménitelné podle timyslu stran bez ohledu na zménu poméri,
&i zda 1ze dohodé& té odporovati pro mylné pfedpoklady stran (§§ 914 a
1389 a 1385 obl. zak.). Aby k tomu bylo hledéno, tomu § 19 rozl. zak.
ovSem nebrani. Ale tu jednak Zalobkyn& v prvé stolici netvrdi, Ze smir
byl sjednan jen s ohledem na tehdejsi poméry, a& to Zalovany popiral,
tedy Ze dle umyslu stran m€lo se ke zmé&né poméri pfihliZeti. Netvrdila
ani, Ze mylné predpokladala, Ze se jeji a Zalobcovy poméry nezméni. JiZ
proto jeji Zaloba o zvySeni vyZivného neni opodstatnéna. Ale na druhé
strané bez ohledu na to, ona sama mohla potitati s tim, Ze plat Zalova-
ného se postupem zlepsi a Ze se oZeni a také s tim, Ze ona nebude vidy
zdrdva a schopna vydélku. Vidyt sama v odvolacim fizeni tvrdila, Ze Za-
lovany byl pfi¢inou toho, Ze jeji zdravi jest podlomeno a Ze se hned po
zruSeni manZelského spoleCenstvi musila dati 1€Cit, tak Ze jest patrno,
Ze se u Zalovaného roznemohla. Proto by nebylo sludno a neodpovidalo
by poctivému vykladu sjednané dohody, by okolnosti, s nimiZ Zalobkyné
mohla a méla pocitati, nyni mohla uplatiiovati k tomu ucelu, aby doci-
lila zmény sjednané timluvy. Vzhledem na toto pravni posouzeni pfipadu
netfeba se jiz zabyvat otazkou viny na rozvodu a na rozluce aniz tim,
jaky vliv by mohla tato vina miti ra mozZnost zmény vyZivného.

Cis, 5485,

Bursovpi hra manielova jest diivodem rozvodu, jsou-li prokazény
okolnosti, vrhajici na manZelovu povahu pfihanu nepofadku, Cinice Zivot
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s nim pro jeho vadnou povahu trvale nesnesitelnym a ohroZujice vedle
toho také dobrou povést rodiny.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1925, Rv 1 1774/25.)

K Zalobé manZelky o rozvod manzZelstvi od stolu a loZe rozved] p r o-
cesnisoudprvéstolice manzelstvi z viny obou manZel. O d-
volacisoud k odvoldni Zalovaného napadeny rozsudek potvrdit.

Nejvy$§§8isoud nevyhovél odvolani.

Divody:

Nespravné posouzeni pravni spatfuje dovolatel v tom, Ze uznal i od-
volaci soud, Ze jest opodstatnén rozvodovy diivod nepofddného zpii-
sobu Zivota a diivod hlubokého rozvratu manZelského, v prvé fadé, Ze
odvolaci soud spatfuje nepofddnost zpiisobu jeho Zivota v tom, Ze hral
na burse a na dostizich, Ze hrou na burse zpiisobil Zalobkyni zna&nou
ztrdtu na jejim jméni, Ze i sazky na dostizich byly zpiisobilé uvésti v ne-
bezpeenstvi jeho majetek a majetek jeho choti, Ze odvolaci soud odvo-
zuje z toho jeho sklon k lehkomyslnému zachédzeni s majetkem. Dovo-
latel uvadi, Ze odvolaci soud zji$tuje spravné€, Ze mu Zalobkyné& zaptj&ila
k bursovnim spekulacim &ast svého jméni 15.000 K&, pak 22.000 K& ve
25 akciich a Ze jsou ztraceny obé tyto hodnoty. Vytyka odvolacimu
soudu, Ze pravi, Ze se prvni soud pravem nezabyval zjiSt€nim pfesné
¢islice ztraty manzelCina jméni nasledkem jeho hry na burse, Ze toto
tvrzeni odvolaciho soudu je proto nespravné, ponévadz se pry soud svym
zjiStovanim dodélal nespravného vysledku, zapo&itav do této ztraty ne-
jen jim vypo&teny peniz 10.000 K¢&, nybrZ i také pasiva depotu u firmy
H., ohledné kteréhoZto depotu dovodil, Ze na vrub bursovni hry dluzno
Citati z manZeltina jm&ni pouze 7.000 K&, kdeito Castky 20.000 K& Ze
bylo upotfebeno na jejich domécnost, Ze v3ak odvolaci soud nezji¥tuje,
zda tento jeho (odvolateliiv) vypolet povaZuje za spravny, nybrz uvadi
prosté, Ze stali i Cistka 10.000 K&, pokud se ty&e 17.000 K& jim jako
ubytek Zalobkynina jméni uznana, k Gsudku, Ze jde o ztratu zna&ného
jméni Zalobkynina nisledkem hry na burse. Dovolatel mini, coZ vSak
odvolacim soudem nebylo zji§téno, Ze plvodni majetek jeho choti €inil
198.000 K&, a Ze vzhledem k tomuto jméni nelze za dneSnich pom@ri
ubytek 10.000 K& pokud se ty&e 17.000 K& povaZovati za ubytek pod-
statné nebo zna&né &astky jméni. Pfipoustéje, Ze hra na burse, neb i jiné
hry mohou tvofiti za ur&itych okolnosti diivod k rozvodu, mini, Ze tomu
nenf tak v tomto pfipadé, v némzZ dluino brati zfetel na veSkeré okol-
nosti, za kterych hrél, zejména, Ze nesmi ziistati nepov§imnut motiv jeho
spekulace, kterym byla laska k jeho manZelce a touha opatfiti roding
lepsi existenci. Vytyka dale, Ze si odvolaci soud nepov3iml, Ze jeho chof
souhlasila s jeho timyslem hrati na burse, Ze ne$lo o divokou nebo naru-
Zivou hru, Ze odvolacimu soudu postalila skute¢nost prohry a tim nastalé
ohroZeni majetku Zalobkyné. Souhlasi s napadenym rozsudkem, pokud
pravi, Ze moZnost ztré(tiy nelze vylouditi u zZadné hry spekulativni, ale
dovozuje z toho, Ze, kdyZ Zalobkyné& souhlasila, aby hril, musila také
politati s moZnosti ztrty, Ze proto neni spravnym dal3i nizor odvola-
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ciho soudu, Ze Zalobkyné mohla s tim pocitati, Ze bude hrati tak, by ne-
vzesla z toho né&jakd Skoda. Mini, Ze, ma-li byti bursovni hra diivodem
k rozvodu, musi byti prokdziany takové okolnosti, které vrhaji na man-
Zelovu povahu pfihanu nepotadku, které &ini Zivot s nim pro jeho po-
vahu trvale nesnesitelnym a které vedle toho ohroZuji také dobrou povést
rodiny. Ze o ohroZeni Zalobkynina jméni nelze mluviti také jiZz proto,
jelikoZ nemél disposi€niho prava nad jejimi tlozkami, vyjimaje jeding,
kterou vénovala vyslovné€ bursovni hfe. Ze manZel muZe miti spravu man-
Zel¢ina jméni podle §u 1238 ob&. zak. Ze miZe hrati bez manZellina
védomi a pfece nemiiZe byti mluveno o nedovoleném zpiisobu. Dovolaci
soud vSak neshledal, Ze by byl podle &is. 4 §u 503 c. f. s. uplatnény
diivod dovolaci opodstatnén. Dovolateli ovSem sludi tplné pfisvéd&iti,
pokud pravi, Ze, ma-li byti bursovni hra divodem rozvodu, musi byti
prokizany takové okolnosti, které vrhaji na manzelovu povahu pfihanu
nepofadku, které €ini Zivot s nim pro jeho vadnou povahu trvale nesne-
sitelnym a které vedle toho ohroZuji také dobrou povést rodiny. Jenze
pfehlizi, Ze pravé takové okolnosti vySly odvolacim zji§ténim na jevo.
Dovolatel sam vyli¢il své majetkové poméry v ten zpiisob, Ze poZiva
mési¢niho sluzného 2000 K&, Ze nema vlastniho jméni, Ze jméni jeho
choti ¢inilo 198.000 K¢, Ze jim jeho tchyné poskytovala bezplatny byt
o dvou pokojich s pfislu§en'stvim a pfispivala jim 1000 K& mé&si¢né na
domacnost, dodavaje, Ze jejich duchody &inily v roce 1922 40.000 K&
ro¢né. Byla li, jak dovolatel rovnéz sam tvrdil, ]eho chot skromna a Se-
trnd, nelze pochybovatl, Ze jeho rodina mohla Ziti v urovnanych po-
mérech majetkovych a zajisté i ve sluSném blahobytu stfedostavovské
rodiny. Je-li po pétiletém manZelstvi tento hospodatfsky stav rodiny
zkracen na jistin€ o 10.000 K&, pokud se tyfe o 17.000 K&, a €ini-li do-
volateliiv nepodkryty tcet u flrm'y V. 45.000 K¢ jest uznati, Ze byl do-
volatelovou hrou na burse a viibec jeho hospodafenim, ohlednd néhoz,
spiSe ku svému neprospéchu poukizal dovolatel ku pfedpisu §u 1238
ob&. zak., hospodafsky stav jeho rodiny zhorSen velmi podstatng, Ze
byly otfeseny jeho solidni zdklady. Dovolatel tvrdi, Ze hral z lasky ku své
a touz logikou mohl by se omlouvati, Ze neni za nic zodpovédén, po-
névadZ se dal zachvatiti psychosou povale&né doby, touZici po lacinych
manzelce a z touhy, by zaopatfil své rodiné lepsi existenci. TymZ priavem
a nijak nezaslouZenych ziscich, laéné lehko nabytych penéz. Takova
omluva neni dostate¢nou. Odvolaci soud pradvem poukazal k tomu, Ze
je dovolatel bankovnim tifednikem. Jako takovy mél, nebo mohl si zjed-
nati v€domost o povaze hry na burse, o jeji nebezpednosti a zejména
o jeji nevhodnosti jako prostfedku ku zlepSovéani existence stfedosta-
vovské rodiny, u které ztrita vice neZ jednoho celoro¢niho pfijmu je
téZkym otfesem hospodafské rovnovahy. RovnéZz neomlouva dovolatele,
Ze Zalobkyné dala mu &ast svého véna k jeho hfe na burse k disposici,
nebot tato okolnost nespro$tovala ho (§ 91 ob&. zik.) povinnosti, by
se choval jako hlava rodiny, aby misto doporufovéni hry na burse jako
prostfedku k rychlému zbohatnuti, zabrénil, by k tomu nedoslo. Ale ani
dal§i omluva dovolatelova, Ze v roce 1924 jiz nehral na burse, to Ze $lo
jenom o sanaéni hru provozovanou arci s jeho v&€domim firmou V. neni
dostate¢nou, naopak tato okolnost je dovolacimu soudu zdrojem jeho
pfesvédCeni s druhou stolici shodného, Ze dovolatelova néaklonnost ke
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hfe mé raz trvalosti a Ze se projevuje jeho sklon k lehkomyslnému za-
chazeni majetkem, dovolateli ani nepatficim, nybr? vénovanym vzhledem
ku pravni povaze véna stabilisaci finan¢ni rovnovahy jeho rodiny.
Hraje-li hr&¥ jiz jen proto, by vyrovnal hrou zavin&né a nepodkryté
ztraty, neprojevuje tim, Ze se dal pouéiti nebezpe€nosti hry, nybrZ je to
ditkazem utkvélosti faleSnych pfedstav. Pak zajisté ilze jiZ mluviti o na-
ruZivosti, a to nebezpe€né naruzivosti, ponévadZ takové pocinani davi
v sdzku nejen penize, nybrZ i celou existenci rodiny. To jiZ se projevuje
jako vadnost povahy, nepoditajici, Ze tento zpiisob sanace miiZe selhati
a Ze pak musi nevyhnutelné nastati neselhavajici zpflisob sanace, totiz
uhraZovani dluhu z pravidelnych pfijmd, jimiZ rodina disponuje. Roz-
liSuje-li dovolatel do jisté miry mezi svym vlastnim dluhem 45.000 K&
a mezi postizenosti Zalobkynina majetku, neni to zcela pfipadné, po-
n€vadz ztenleni také jeho pfijmii sluZebnich, z nichZ takova $koda mize
byti jediné kryta, je zkdzonosnym pro celou rodinu, zvlasté, je-li
spravnym jiné tvrzeni dovolatelovo, Ze rodina nevystatila s normalnimi
pfijmy, Ze jiz 20.000 K& musilo byti dosazeno na domécnost z manZel-
¢ina jmé&ni. Dospiva tedy dovolaci soud k tomu, Ze jest opodstatnén roz-
vodovy diivod nepofadného zpilisobu Zivota a tim zavinéného hlubokého
rozvratu manzelstvi, takZe na manZelich nelze spravedlivé poZadovati,
by setrvali v manZelském spoleCenstvi — hlubokého rozvratu manZel-
ského proto, ponévadZ dovolatelovym jednanim' zasaZena byla priimérna
mira hospodafského blahobytu jeho rodiny a tim ohroZena byl nejen
klidna existence manZelské pospolitosti, nybrZ i ohroZena byla samotna
podstata manZelského souZiti po mravni strince, ponévadZ manzel takto
jednajici pfirozené musel pozbyti diivéry manZelCiny.

Cic. 5486.

Spolecenstva dle zakona ze dne 9. dubna 1873, ¢&is. 70 f. zak.

Obsahoval-li protokol o valné hromadé spoleCenstva pouze zapis,
Ze se valna hromada v urlitém sméru usnesla a soud nemél jinak po-
chybnosti o spravném postupu, nemiiZe z afedni povinnosti Zadati vykaz,
Ze bylo vyhovéno viem podminkam spravného usnaSeni se, Zjist'uje-li
viak protokol také tyto okolnosti a je-li z ného zjevno, Ze se usnesent
nestalo fadn€, musi soud k témto vadam pfihliZeti.

Ustanoveni stanov, Ze dozoréi rada se voli prostou (relativni) vét-
Sinou hlasii, nepfi¢i se zakonu ze dne 9. dubna 1873, ¢is. 70 ¥, zéak.

Vykon volby neopravnénou osobou jest bez vyznamu, nemél-li vlivu
na vysledek volby.

(Rozh. ze dne 25. listopadu 1925, R 1 935/25.)

Opovéd’ spoletenstva k rejstfiku, Ze pfedsedou byl na valné hro-
madé zvolen Antonin R., nevzal rejstfikovy soud na védomi,
nybri vrétil ji s tim, by feditelstvo ihned svolalo novou valnou hromadu,
na ni volbu ¢&lent feditelstva a dozor&f rady znovu provedlo a vysledek
do &tyf ned&l soudu oznamilo. Diivody: Jak Setfenim zji§té€no, sicas*-
nil se hlasovani pfi volbach neflen Jaroslav H., ktery dle sdéleni feditel-
stva &lenemr spoleCenstva ani neni, a nemél byti proto pfipudtén k volbé.



