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Diavody:

Pokud se tyle pravniho posouzeni véci, jest jadrem sporu otdzka,
zda sménku bylo 1ze povaZovati co do podstatné nédlezitosti udani sme-
necnika (§ 3 ¢is. 6 sm. zak.) za biancosménku ¢ili nic. Zjisténo bylo, Ze
pied dovolatelovym podpisem byla na misté uréeném pro uvedeni smé-
necnika vytiSténa jen slova: s»Pharmacia Orion, X., U divadla«. Dovo-
latel jest na omylu, domnivaje se, Ze tim bylo vyhovéno formalni nale-
zitosti udani sménecnika, ponévadz pry slova sPharmacia Orion« jsou
nepochybné jménem, pod nimZ mfiZe byti vedena lékdrna. Z nazvu
»Pharmacia Oriong, bylo by lze souditi na akciovou spoleCnost. Tu
vSak dovolatel pfezira, ze podle zdkona ze dne 18. prosince 1906 Cis. 5
f. z. z roku 1907 lze udéliti koncesované 1ékarny zasadné jen fysickym
osobam, nikeli spole¢nosti (srovnej rozhodnuti byvalého spravniho
soudu ve Vidni sb. Budwinského ¢is. 12.019 z roku 1918). Vzhledem
k tomu nelze v uvedeném oznaceni spatfovati nic jiného nezZ pouhé ozna-
¢eni zadvodu (¢l. 16, druh}'f odstavec obch. zak.), nikoli vSak jméno nebo
firmu osoby, ktera ma platltl a ]en takovy udaj by vyhovoval piedpisu
§ 3 C&is. 6 smén. zdk., pfi CemZ ovSem lze prlsvedéltl dovolateli, Ze
takto udand osoba skute¢né existovati ani nemusi. Nehledd viak k to-
mu, pfipustil dovolatel, Ze se chtél zavazati jako pfijemce, a byl proto
vystavce opravnén, povazovati razitkovy vytisk jen za oznaceni pod-
niku dovolatelova. Ponévadz vSak takové oznaceni nestalilo k udani
sméne€nika, byl vystavce dale opravnen doplniti tento nedostateCny
udaj tak, ]ak se stalo. Toto plavo pieSlo na Zalobce jako nabyvatelP
sménky (srovne] rozh. n. s. sb. ¢is. 5812). Nelze proto tvrditi, Ze sménka
byla doplnéna proti imluvé nebo Ze byla zfalSovana. Pokud se tyce
dovolatele jako pfijemce sménk Y nebylo zapotfebi protestu (§ 40 sm.
zak.), a jest proto prisvéddliti pravnimu ndzoru odvolaciho soudu, Ze na-
znaCené doplnéni sménky se mohlo stati i po protestu (srv. rozh. sb. n.
s. Cis. 4416). Dovolatelliv ndzor, Ze doplnéni podstatné nalezitosti
sménky po protestu jest nepfipustné i tehdy, bylo-li k zachovani smé-
nec¢ného prava byt i jen proti jedné z osob sménecné zavazanych tfeba
protestu, nema opory ani v zdkoné ani v nauce ani v judikatufe.

Cis. 13048.

Ochirana najemcii (zakon ze dne 19. prosince 1931, ¢is. 210 sb.
Z. a n.). '

Najemuice, kterd pronajima jednotlivé pokoje bytu podeajemmnikiim
a vafi pro né stravu, nevykonava v byté »povolanic ve smysiu ¢l 1
§ 4 (2) zak.

(Rozh. ze dne 24. listopadu 1933, Rv I 2097/33.)

Proti soudni vypovédi z bytu, v niz bylo uvadéno, Ze najemnice
obyvéa jako soukromnice byt o Sesti pokojich, namitla najemnice, Ze ne-
obyva byt jako soukromnice, nybrz Ze dava jednotlivé pokoje do pod-
najmu a-ze pro podnajemniky vafi stravu. Procesni soud prvé
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stolice ponechal vypovéd v platnosti, neshledav v tvrzené Cinnosti
Zalované »povolani« ve smyslu ¢l. I § 4 (2) zak. ¢is. 2:10/1931. Od-
volaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Dfivody: Soud prvd
stolice vychazel z nazoru, Ze »vydéle¢na ¢innost« a »povolani« jsou dva
riizné pojmy, povolani Ze jest pojmem uzsim, vydéle¢nad ¢innost pojmem
Sir§im, Zalovanad Ze vSak jest jen vydélené Cinna. Tento vyklad jest
spravny. »Povolanim« rozumi se vydéleCna &innost, jez jest zavisla na
urcité kvalifikaci, neni-li tomu tak (na pf. pfi nadeniku) jest pfece in-
nost provazena intensivnim pracovnim vykonem. O tom vSak nelze mlu-
viti pfi pronajimani svétnic, tim méné, ana nebyla Zadnd vydéle¢na Cin-
nost ohlasena u Zivnostenského tfadu, jak prvy soud bezvadné zjistil.
Zakon sam rozliSoval mezi vydéleCnou Cinnosti a povolanim. V § 9 za-
kona o ochrané nédjemnik(i ze dne 28. bfezna 1928, Cis. 44 sb. z. a n.
mluvi se o mistnostech uZivanych k vydéleéné Cinnosti. V § 2 zakona
ze dne 30. bfezna 1933, ¢is. 54 sb. z. a n. mluvi se opét o vykonu jaké-
hokoliv povolani, pfi Cemz se mysli zfejmé na l¢kafe, badatele, spiso-
vatele a pod. Povolani pfedpoklada zpravidla urlité vzdélani a kvalifi-
kaci, pfi nejmenSim pronikavy pracovni vykon spojeny s vydéleCnou
Cinnosti. K tomu jeSté pfistupuje, Ze byt, o n€jz tu jde, byl pfedchiidci
zalované, najmé jejim zesnulym otcem, pronajiman jen k bydleni, jak
sama udava. Nemiize se proto zZalovand odvolavati na to, Ze najala byt
k vykonu povolani.

NejvySsi soud nevyhovél dovolani.
Divody: |

Rozhodnuti sporu zavisi na tom, zda niz§i soudy spravné vyloZily
pojem »jakéhokoli povolanik, vyskytujici se v ¢l. I § 4 (2) zdkona ze
dne 19. prosince 1931 ¢is. 210 sb. z. a n. V tomto odstavci se vyslo-
vuje, ze se ustanoveni odst. (1) ¢is. 1 a 2 netykaji byti, kterych se do
dne 24. prosince 1931 uzZivalo a do dne 31. prosince 1932 bude uZivati
zcela nebo z Casti k vykonu jakéhokoli povolani. Niz8i soudy spravné
vylozily, Ze zaméstnani Zalované neni spovolanimg«, a odkazuje se do-.
volatelka ve sméru tom ke spravnym, stavu véci i zdkonu vyhovujicim
diivodiim napadeného rozsudku, jeZz dovolaci soud schvaluje. Podle
toho, co bylo niz§imi soudy zjiSténo, vyZivuje se Zalovana tim, Ze pro-
najima jednotlivé pokoje svého bytu podndjemnikim a Ze pro né vafi
stravu. I kdyZ se spoji oboji tato ¢innost, podpronajem pokojit a vyva-
fovani omezené¢ na podndjemniky Zzalovane, jde jen o »vydéleCnou Cin-
nost«, nikoli o vykon néjakého »povolani«. Niz§i soudy posoudily tudiz
véc spravné po strance pravni, uznavSe vypovéd danou Zalované dne
3. dubna k terminu Cervencovému 1933 za ufinnou, a pravem proto ne-
pfipustily nabizené dfikazy o nerozhodnych skutecnostech, zejména
o tom, Ze jedinym zdrojem vyzivy zalované bylo od davnych let pro-
najem pokoji podndjemnikéim a jich stravovani, Ze nikdy jinou praci
nekonala, ni¢emu jinému se nenaucila, Ze jen pro doméacnost byla vy-
chovana, a 7e ve svém stafi neni s to, aby jiné povolani vykonavala.



