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C. 3479.

Stavebnipravo: * Obecni zastupitelstvo rozhodujic o pfeméné
parcely pozemkové v parcelu stavebni jednd jako stavebni af ad; ne-
miiZe se tedy obec diivodné pokladati stizenou ve svych pravech, kdyz
vyssi stolice stavebni v cesté instan¢ni rozhodnuti ono zménila.

(Nalez ze dne 11. dubna 1924 &. 6123.)

V éc: Obec mésta S. (Dr. Han. Frind ze Stfibra) proti zemskému
spravnimu vyboru v Praze o pfeménu parcel & kat. 2341 a 2342,

Vyrok: StiZnostsezamita jako bezdiivodna.

Ditvody: Podinim z 20. dubna 1922 Robert D. zaZadal u mést-
ského uifadu v S., aby dilec parcel &. kat. 2341 a 2342 byl prohlaSen za
pozemek stavebni a aby mu bylo povoleno vystavéti na ném obytny
dtim. Ob. zast. vymé&rem z 20. kvétna 1922 vyslovilo, Ze uvedené par-
cely pro nebezpeci inundace k zastavéni nejsou zpiisobily a vydalo za-
kaz je zastavéti. ; : ;

Zsv nai. rozhodnutim k rekursu stavebnikové toto usneseni i po-
tvrzujici je rozhodnuti osk v S. zrusil, prohlésil uvedené parcely ve smu-
slu § 21 stav. . za pozemek stavebni a uril pro stavbu na nich projekto-
vanou stavebni ¢aru a niveau.

O stiznosti uvazil nss takto:

Stiznost vychazi z pravniho nadzoru, Ze rozhodovani o tom, ma-li
né¢jaky pozemek pfeménén byti na parcelu stavebni a miiZe-li byti zasta-
vén Cili nic, je zalezitosti vlastniho oboru piisobnosti obce, o niz obec
pfislusnym orgéanem, t. j. obec. zast-em rozhoduje dle volného svého
uvazeni, a z tohoto nézoru Cerpa jedinou namitku stiZnosti, Ze nadfizeny
tifad samospravny zasahuje nezakonnym zplisobem do samospravy
obecni, osobuje-li si v takové véci pravo meritorné rozhodovati.

Nazor ten je ncepravny. Jest ovSem pravda, Ze »konati policii v pfi-
¢iné staveb, drZeti ruku nad fadem stavécim a udélovati policejni povo-
leni k stavbam, nalezi dle § 28 &. 9 ob. zf. do samostatné pilisobnosti
obce. Tuto piisobnost odst. 1 § 28 ob. zf. definuje jako »piisobnost, ve
kieréZ obec, Setfic zak. fiSskych a zemskych, sama se mfiZze volné na
viem ustanovovati a dle toho zafizovati a opatfeni Ciniti«. Je tedy obec
také v oboru piisobnosti samostatné omezena zakony a miize ji vykona-
vati jen zplisobem a v mezich, které ji tyto zdkony vykazuji. Pro vykon
policie stavebni smérodatny je stavebni fdd z 8. ledna 1889, z nchoZ
slu§i Cerpati odpovéd’ na otazku, jaké postaveni obci v tomto oboru pii-
scbnosti jeji pfislusi.

Podle § 130 stav. f. vykonava predpisy stav. fadu, — pokud tento
fdd sam neobsahuje jind ustanoveni — jakoZto stavebni tfad
prvniinstance obecni pfedstavenstvo, — a v zaleZitostech uve-
denych v § 131 ob. zastupitelstvo. O stiZnostech proti naleziim ob. pfed-
stavenstva jakozto tifadu stavebniho a ob. zast. v zéleZitostech, které
jsou vytéeny v § 131, rozhoduje v instanci druhé vybor okr. a v instanci
tfeti vybor zem. (§ 132 stav. f.). Z uvedenych pfedpisti jde, Ze vykoné-
vani stavebniho fddu — pokud je viibec dano do rukou organli obec-
nich — jest jim svéfeno jako stavebnim i ¥a d i m, a Ze spravni oprav-
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néni v této plisobnosti jim pfislusejici jsou tedy ufednimi kompetencemi,
které obecni organy jako ufady stavebni prvni stolice vykonavaji pod
instan¢ni kontrolou stavebnich afadii vy$Sich — okr. a zem. vyboru —,
jimz pfislusi k rekursu legitimované strany rozhodnuti prvni stolice
pfezkoumavati a eventuelné rusiti a reformovati.

Pokud se tyle specielné parcelace, nafizuje stav. fad, Ze k roz-
déleni pozemki{t na mista stavebni je potfebi vymoci si povoleni u f e d-
ni (§ 10). Komise kona se za vedeni feditele ustanoveného stav. 1-
fadem, a slusi pfibrati k ni zvla8t dva &leny ob. zast. (§ 12), ktefi
se tu kladou v protivu k stav. ifadu. O zpiisobu zastavéni rozhoduje
ifadstav. (§ 13), rozdélovaci plan schvaluje ifad (§ 14). Podle
§ 16, posl. odst. rozhoduje ifad stav. o tom, Ze se na nékterém po-
zemku nesmi stavéti. Podobné dle § 6 vyhraZeno jest usneseni o proméné
parcel pozemkovych v parcely stavebni vyboru (zastupitelstvu) obec-
nimudle § 131, tedy vyboru (zastupitelstvu) obecnimu jako ifadu
stav. Ze viech téchto ustanoveni je patrno, Ze rozhodnuti o tom, lze-li
uznati ur€itou parcelu pozemkovou za parcelu stavebni, jakoz i vyslo-
veni zakazu zastavitelnosti pozemku pfislus$i obecnim organiim vyhrad-
n¢ v jejich funkci jako ifadim stav.,, a Ze v téchto pfipadech nejde
o vykon subjektivnich prav obce, nybrZ ufednich kompetenci, vii¢i kte-
rym obec jako takova ma nanejvySe jenom postaveni strany. Z toho jde
viak dale, Ze vSechna tato rozhodnuti podléhaji instan&nimu pfezkou-
mani vys§8imi afady stavebnimi, kterym je ziistaveno, aby spornou véc
po strance skutkové i pravni samostatné hodnotily a podle svého tsudku
rozhodnuti ulinénad pfisluSnym obecnim organem jako ufadem stav.
prvni stolice reformovaly, aniz lze v tom spatiovati nezakonny zasah
do samosprdvy obecni.

Je tedy stiZnost bezdiivodna.

C. 3480.

Stavebnipravo: V jakych mezich mohou se majitelé pozemkii
zménou planu polohy dotéenych braniti proti takovéto zméné?

(Nalez ze dne 11. dubna 1924 &. 6124.)

V € c: Karel Sch. v K. a Vincenc Sch. jako otcovsky opatrovnik nezl.
Bohumily, Anny a Josefa Sch. v K. proti zemskému spravnimu vyboru
v Praze o zménu planu polohy. / !

Vyrok: Stiznostse zamitd jako bezdfivodna.

Divody: Firma A. a ]J. N. v K. navrhla tamnimu obec. tfadu
zménu regulaéniho planu obecniho 1zemi pfed zastavkou ZelezniCni
v tom sméru, Ze ulice projektovand pfes pozemky firmy se pfelozi, ¢imz
p¥ed nadrazim vznikne volné prostranstvi. O véci konana 1. dubna 1922
informativni pochiizka, naeZ novy regula¢ni plan, obec. zast. v zdsadé
pfijaty, byl ve smyslu § 4 stav. fadu vefejné vyloZen a ve schiizi ob. zast.
ze 7. Cervna 1922 schvalen v tuvaze, Ze z ohledfi vefejnych je zahodno,
aby pfed nadrazim bylo volné prostranstvi, a Ze projekt hovi zajmim
budouciho Velkého H. K. Namitky podané proti zméné regulace st-li
byly zamitnuty. Naf. rozhodnutim zsv v dohodé se zsp-ou instanéné



