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diti Skodu a to i tehdy, kdyby mc¢l k véci siln¢iSi pravo, tedy tfebas
i pravo vlastnické. Musi nahraditi Skodu, kterou utrpél drzitel odnétim
drzby po dobu, po kterou mu byla drzba odnata. Na jakosti a povaze
drzby, jak jiz feceno, nezalezi a rozsah nahrady fidi se stupn¢m viny.
Vse to odvolaci soud prfehlédl a predpisy §§ 329 a 354 ob¢. zak., na
které se odvolava, a rovnéz predpis § 335 ob¢. zak., na néjz se odvo-
lava zalovany, se nehodi na tento pfipad. Z t¢hoz divodu jest pro tento
spor bez vyznamu i namitka zalovanc¢ho, Ze pry pozdéji doSlo ke zruSeni
smlouvy ex tunc, ze sam Zalovany ma proti zalobci narok na nahradu
Skody pro nesplnéni a ze ob¢ strany maji narok na vydani odpflircova
obohaceni, Ze tedy by musil Zalobce vydati uzitek z kon¢ a ze, co by
bylo takto bezdivodnym obohacenim, nemiize byti na druh¢é stranc
nahradnim narokem. Netfeba se tu obirati otazkou, zda skutecn¢ doslo
ke zruSeni smlouvy, spravné otazkou, zda zalovany ze dvou jemu v § 918
odst. 1 ob¢. zak. vyhrazenych prav si zvolil ustoupeni od smlouvy, ani
otazkou, zda ma zalovany narok na nahradu skody pro nesplnéni (§ 921
ob¢. zak.), nebot dodatecné zruSeni smlouvy jako titulu pofadné drzby
zalobcovy nemohlo se dotknouti jeho naroku na nahradu Skody podle
§ 346 obc. zak., ktery prislusi i nepofadnému drziteli, jenz byl z drzby
vysazen. Totéz plati o domnc¢l¢ podmince smlouvy, k niz jest podo-
tknouti, ze Zalovany v zalobni odpoveédi mluvil o podmince kreditovani
doplatku, nikoli o podmince hotovosti smlouvy. Ve pficin¢ domnélého
naroku zalovan¢ho na nahradu Skody pro nesplnéni Slo by jen o vza-
jemnou pohledavku Zalovancho, ktera vSak nebyla ani specifikovana,
ani zapoCtenim uplatnéna. Netieba se tudiz timto narokem zalovancho
vibec obirati. b) Skoda, kterou zalobce nahrazenu miti zada, zalezi
podle jeho pfednesu v uslém vydélku za dplatné poskytovani povozi
a za nemoznost provozovati cihelnu. Jde tedy o Skodu majetkovou podle
§ 1293 obc¢. zak. a nikoli o ujmu na zajmech, jak mini odvolaci soud.
Pokud je tento narok odivodnén a do jaké vySe, nutno teprve v do-
plnéném fizeni vySetfiti, nebot nizsi soudy se diasledkem svych nazori
touto otazkou neobiraly. V tom smcéru jest oduvodnén také uplatnény
dovolaci davod § 503 ¢is. 2 c¢. f. s. Jezto tedy pro nespravné pravni
posouzeni veéci nebyly zjistény skuteCnosti pro rozhodnuti sporu pod-
statné¢ a vada ta zasahuje az do prvni stolice, bylo postupovati podle
§ 503 ¢is. 2 a 510 c. T. s.

Cis. 7304.

Odhad za ucelem vyméfeni davky z pririistku hodnoty.

O tom, jaky vliv bude miti rozdil ve vnitfni hodnoté byvalé rak.-
uh. koruny a K¢ na vypocitani pfiristku hodnoty a vyméreni davky
z pririistku hodnoty, neprislusi rozhodovati soudiim, nybrz samosprav-
nym ufadium povéfenym vyméfenim davky.

Pri urceni odhadni ceny dluzno pfihlizeti i k nahrade€, jiz plati doly
rocné v riizne vysi majiteli nemovitosti za Skody poddolovanim.

(Rozh. ze dne 8. zafi 1927, R 11 267/27.)
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K navrhu méstské rady v O. o soudni odhad nemovitosti za tcelem
vymcereni davky z ptirastku hodnoty stanovil soud prvé stolice
cenu nabyvaci (k 1. lednu 1914) na 15.459 K¢ 80 h, cenu zcizovaci
(k 27. Cervnu 1925) na 45.125 K& Rekursni soud k rekursu
odptircit navrhovatelky napadené usneseni potvrdil. Nejvy§§i soud
nevyhovel dovolacimu rekursu, ale opravil usneseni prvého soudu v ten
rozum, z¢ odhadni cena k 1. lednu 1914 plati nikoliv v korunach cCesko-
slovenskych, nybrz rakouskouherskych.

Divody:

Stézovatele odporuji napadenému usneseni ze vsech podle § 16 nesp.

z. pri mimoradném dovolacim rekursu jediné pfipustm’rch divodu, totiz
])1() zmatecnost, zfejmy rozpor se zakonem a se spisy, ale nepodanlo se
jim zadny z nich prokazati. Divod zfejmcho rozporu se spisy nebyl Jnm
vibec nijak proveden. Zmatec¢nostmi v nesporném fizeni nejsou jin¢
vady, nez kter¢ vypocitava § 477 c. . s., takovymi netrpi v8ak ani na-
paden¢ usneseni, ani predchazejici mu fizeni. PoruSeni zakonnych pfed-
pistt o poc¢tu znalct bylo by sice vadou fizeni, neni vSak zmatecnosti
a nemtze byti proto mimotfadnym dovolacim rekursem jiz uplatnéno.
Vytka jest vSak mimo to v rozporu se spisy, nebot o vSech cenach byl
spravn¢ podle § 9 odhadniho fadu pro nemovitosti ze dne 25. Cervence
1897, ¢is. 175 t. zak. slySeni dva znalci obeznameni s cenami staveb-
nich a hospodafskych pozemkir na Ostravsku a nebylo diuvodu pfibrati
zvlastni znalce pro pozemky stavebni a pro pozemky hospodafske, tim
meéne pribrati dva znalce z oboru stavebniho pro ocenéni domku, jenz
mel v oroce 1914 cenu jenom 2.500 K¢, v roce 1925 pak byl vibec bez
ceny. Bezpodstatna a rovneéz v rozporu sc spisy jest vytka zmatecnosii
spatfovan¢ v tom, ze znalecky posudek nebyl stézovatelum dorucen ku
podani namitek. Pokud pravo stézovatelt, vyjadfiti se o posudku znalcit,
bylo poruseno, byla vada ta napravena jiz prvinim rozhodnutim rekurs-
niho soudu. Aby posledni prohlaseni znalcu, v némz po obSirném soud-
nim Setfeni a po Cetnych pfipominkach a namitkach stézovatelu setrvah
pii svém posudku, bylo doru¢eno stézovatelim za ucelem dalSich na-
mitek, nebylo podle pravidel nesporn¢ho fizeni tfeba. V tom, Ze nizsi
soudy nepfihlizely k rozdilu mezi korunou ¢eskoslovenskou a korunou
rakousko-uherskou, neni zmatecCnosti, jak st¢zovatel¢ soudi. nybrz ne-
zakonnosti, ve veer pak jest vytka opravncéna jenom potud, ze ceny
k 1. lednu 1914 mély byti udany v korunach rakousko-uherskych, jez
byly tehdy jedinym zakonnym platidlem a mirou hodnot a jichz hod-
notou se odhadci tak¢ skute¢nc fidili. Nespravnost byla dodate¢n¢ na-
pravena. Jaky vliv bude miti rozdil ve vnitini hodnot¢ obou korun na
vypocitani pfirtastku hodnoty a vymcieni davky z pfirl‘i%tku hodnoty,
o tom rozhodnouti neprislusi soudu, nybrz samospravnym afadum po-
vefenym vymcéfenim davky. Uloha soudu jest skoncena uréenim odhadni
ceny k urcitému dni ve meénc v ten den platné. Dalsim a hlavnim pfed-
métem dovolaciho rekursu jest, ze znalci a nizs§i soudy pfihlizeli k na-
roku na nahradu $kod zpusobenych na odhadovanych nemovitostech
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poddolovanim jako k okolnosti zvySujici cenu nemovitosti. Stézovatel¢
dolicuji, ze narok na odSkodnéni jest narokem obliga¢nim a nema vlivu
na cenu nemovitosti. Vytka tyka se jcnom ccny pozemki p. ¢ 295, 296
a 297 k 17. ¢ervnu 1925, jez byla ur¢ena na 3.517 K& 50 h, a neni proto
zpusobila, by ospravedinila kone¢ny navrh rekursni na snizeni ceny
vSech odhadovanych nemovitosti k 17. Cervnu 1925 ze 45.125 K¢ na
30.000 K¢. Neni vSak ani veéene oduvodneéna, nebot neni v rozporu se
zékonem, ze bylo pii uréeni odhadni ceny pfihlizeno k nahradé, jiz podle
nenapadencho zjisténi prvniho soudu plati doly ro¢n¢, ale vzdy v rizné
vysi, majiteliim nemovitosti jako nahradu za Skody zpusobené poddo-
lovanim. Nahradou touto rozmnozuje se uzitek z pozemki, obecna cena,
jiz soud odhadem urcuje, fidi se vSak podle § 305 ob¢. zak. prave
thrnkem vseho uzitku. Ze skute¢nosti, ze doly plati nahradu ro¢nc a
v rtizné vysi, plyne, ze se nahradou vyrovnava kazdy rok zvlaste rozdil
mezi uzitkem, ktery by byly pozemky poskytly, kdyby nebyly poddo-
lovany, a ktery skuteé¢n¢ poskytly. Poddolovanim utrpél naturalni, ni-
koliv vSak celkovy vynos pozemki, pfi urceni obecn¢ ceny musi vSak
byti pfihlizeno ku vSem uzitkiim, kter¢ s drzenim nemovitosti jsou spo-
jeny. Okolnost, Ze pit prodeji nemovitosti dne 17. ¢ervna 1925 byla
zvlasté ujednana a zaplacena cena nemovitosti ve stavu poddolovaném
a cena prava na nahradu za poddolovani, nemuze nic zméniti na tom,
ze pravo pozadovati nahradu za poddolovani jest nerozluén¢ spojeno
s drzbou nemovitosti a ze poskytovana nahrada jest uzitkem z nemovi-
tosti. Ani v tomto smcru neni dovolaci rekurs opodstatnen, procez bylo
uznati, jak se stalo.

Cis. 7305.

Ruceni za Skody z provozu automobilti (zakon ze dne 9. srpna 1908,
¢is. 162 f. zak.).

Oso»ba, jez byla z ochoty dopravovana na jednom ze setkavSich se
vozidel, ma narok podle 8§ 1, 2 zak. proti majiteli a fidi¢i druhého vo-
zidla. Ridice wvozidla, na némz byl poSkozeny dopravovan z ochoty,
dluzne povazovati v poméru poSkozentho proti majiteli a fidici druhého
vozidla za »tfeti osobu« ve smyslu § 2 zak.

(Rozh. ze dne 8. zari 1927, Rv 1l 773/26.)

Motorové kolo FrantiSka M-a, na né¢mz byl z ochoty dopravovan
zalobce, srazilo se s automobilem fizenym Emilem N-em a nalezejicim
mestu O. Zalobee byl pfi srazce porancn. Zaloba o nahradu Skody proti
Emilu N-ovi a meéstu O. byla zamitnuta soudy vSech tfi sto-
lic, Nejvyssim soudem z techto

diavodi:

Dovolani zalobcovo, opfen¢ o dovolaci divod § 503 ¢is. 4 ¢ .
neni opodstatnéno. Oba nizsi soudy dospéely k zamitnuti zalobni pmsl)\



