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hodnouti o stiznosti proti vyfizeni Zadosti za osvojeni soudem poru-
Censkym. Ze by tomu bylo jinak, najmé Ze by v pfipadé, jako je pro-
jednavan, kde porucensky soud nepfedlozil své usneseni dfive, nez je
vydal, nadfizenému sborovému soudu prvni stolice k potvrzeni, povolan
byl k vyftizeni rekursu sborovy soud prvni stolice porucenskému soudu
nadfizeny, nevychazi ani z uvedeného zdkona ani nelze z jinych zakoni
(§ 109 j. n.) dovoditi. Je tedy k vyftizeni rekursu pfislusny vrchni soud
v Brné a nikoli krajsky soud civilni v Brng, ktery byl jen povolan roz-
hodnouti o Zadosti za osvojeni pfed vydanim usneseni poruCenského
soudu.

Cis. 14043.

Dorucéeni platebni zapovédi ohledné vkladu, sloZeného pro pozii-
stalost poziistalostnimu soudu, nebylo nahrazeno tim, Ze platebni za-
povéd’ byla dorucena Zemské bance v Praze jako dschovné a Ze tato
uvédomila soud o zabaveni vkladu. Nerozhodné jest, Ze poziistalostni
soud nafidil bance na jeji oznameni o zabaveni vkladu, by exekuci
pfi depositu poznamenala.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1934, R 1 924/34.)

K navrhu notafe jako soudniho komisafe a k navrhu opatrovnika
poukdzal pozifistalostni soud Zemskou banku v Praze, by
soudni depositum poziistalosti po Josefu H-ovi vydala notati jako soud-
nimu komisafi bez ohledu na poznamenanou exekuci a by depositum
zruSila. Rekursni soud zamitl navrh notafe a opatrovnika na
vydani deposita. Divody: Soud prvé stolice poukazal k navrhu no-
tafe a opatrovnika Zemskou banku v Praze, by soudni deposit pozii-
stalosti po josefu H-ovi, vkladni kniZzku vlastniho vydani, znéjici na
10.336 K¢ vydala soudnimu komisafi notafi bez ohledu na poznamenané
exekuce. Soud prvé stolice ulinil tak nepravem, nebot bylo mu znamo,
ze deposit jest zabaven jednak dle usneseni okresniho soudu exekuéniho
v Praze dne 12. srpna 1933 pro vymahajiciho véritele Csl. stat (postovni
spravu) a ddle dle usneseni okresniho soudu exekué¢niho v Praze ze dne
10. srpna 1933 pro vymahajiciho véftitele Csl. stat (finanni spravuj.
Soud prvé stolice k dotazu Zemské banky ze dne 17. srpna 1933 a ze
dne 26. srpna 1933 dokonce nafidil, jednak usnesenim ze dne 21. srpna
1933, jednak usnesenim ze dne 30. srpna 1933, by exekuce tyto byly
pii depositu poznamenany. Za toho stavu véci nemél poziistalostni soud
Jiz se depositem volné nakladati a, pak-li si na deposit ¢inilo narok vice
vefiteld, bylo povinnosti poziistalostniho soudu, by ucinil vhodné opa-
tieni dle § 307 ex. f. a deposit pfeved] na exekulni soud, ktery by pak
dalsi opatfeni ohledné deposita ulinil. Bude tedy na prvém soudu, by
o tomto navrhu, ktery také Cini finan¢ni prokuratura ve stiZnosti, totiz,
by soudni deposit u Zemské banky v Praze sloZen byl k okresnimu soudu
exeku¢nimu, rozhodl. Nepravem vSak dal prvy soud jako soud poziista-
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lostni souhlas k vydani deposita, kdyZ si na pohledavku &ini narok téz
vymahajici véfitele shora uvedeni.
Nejvy§8i soud obnovil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Podle §§ 294 a 295 ex. . poklada se zabaveni soudni tschovy (§ 325
ex. f.) za vykonané doruéemm platebni zapovédi ufadu poukazujicimu.
Timto tfadem byl soud prvé stolice jako soud poziistalostni. Jemu vSak
do dne 29. bfezna 1934, kdy rozhodoval o vydani vkladu pro pozi-
stalost sloZzeného, nebylo doru€eno usneseni okresniho soudu exekuc-
niho v Praze ze dne 10. srpna 1933, jimZ &sl. statu byla povolena exe-
kuce na tento vklad; bylo mu doru€eno az 14. dubna 1934, kdyz jiz
vklad byl vydan. Doru€eni platebni zapovédi pozfistalostnimu soudu
nebylo nahrazeno tim, Ze platebni zapovéd' byla doru¢ena Zemské bance
v Praze jako uischovn& a Ze tato dne 29. srpna 1933 uvédomila soud
o zabaveni vkladu, ponévadZ podle § 295 ex. f. nenastane ucinek zaba-
veni doru¢enim platebni zapovédi organu likvidujicimu, nybrz jen jejim
doru€enim ufadu poukazujicimu. Nerozhodné jest i to, Ze poziistaiostni
soud usnesenim ze dne 30. srpna 1933 nafidil Zemské bance na jej
oznameni o zabaveni vkladu, aby exekuci pfi depositu poznamenala,
nebot tato poznadmka déje se jen k tceliim evidenCnim a jeji pravni
i¢innost pfedpoklada, Ze byla u€inéna na zakladé¢ zapov2di fizené na
poukazujici soud. Rozhoduje o vydani vkladu, byl poziistalostni soud
opravnén zkoumati, zda vklad byl platné pro ¢sl. stat zabaven; poné-
vadZ tomu tak nebylo, odepfel pravem vklad &sl. statu vydati a ani ne-
pochybil, kdyZ jej nesloZil podle § 307 ex. . k exekunimu soudu (srov.
sb. n. s. &is. 13.229).

Cis. 14044,
Prozatimni opatifeni ustfedniho vyboru sdruZeni odborovych orga-
nisaci proti funkcionafiim rozpu§téné odbocky.
Z ufadovani funkcionafii miize vzniknouti Skoda, odporuje-li vedeni
odboc¢ky stanovam, coZ prezkoumati jest véci valné hromady nstiedi a
dozorcéich ufadii.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1934, R I 1395/34.)

Ustfedni vybor sdruzeni odborovych organisaci navrhl proti funkcio-
naiffim rozpusténé odbocky vydani prozatimniho opatieni soudni tischo-
vouw pokladni knihy, ¢lenské matriky, razitek odbo¢ky a zndmek. Soud
prvé stolice navrh zamitl, rekursni soud prozatimni opa-
trent povolil. Divody: Prvni soud nepovolil Zadané prozatimni opa-
tfeni, odiivodniv své rozhodnuti tim, Ze navrhujici strana sice osvédcila
narok na vydani véci, naproti tomu vSak viibec netvrdila hrozici nena-
hraditelnou Skodu a sama moznost nenahraditelné $kody Ze jesté nestaci.
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