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Cis. 4815.

Pojem »piechovavani« ve smyslu § 24 odst. 1 zak. ¢is. 9/1924 neni
rovnocenny pojmu drzby ve smyslu obCanského zakona; vyZaduje, by
obzZalovany sam mél radiotelefonni pfistroj u sebe (by pfistroj byl
v dosahu jeho faktické moci pouZivati ho).

(Rozh. ze dne 20. fijna 1933, Zm I 192/33.)

Nejvys§S§i soud jako soud zruSovaci vyhovél v nevefejném za-
sedani zmateCni stiznosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 18. ledna 1933, jimZ byl stéZovatel uznan vin-
- nym piecinem podle § 24 zdkona ze dne 20. prosince 1923, &is. 9 sb.
z. a n. z roku 1924, zruSil napadeny rozsudek jako zmateCny a véc vratil
soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl.

Divody:

Rozsudek vychdzi z nespravného hlediska na pojem »pfechovavani«
ve smyslu § 24 odst. 1 zak. &is. 9/1924 sb. z. a n., povaZuje jej za
rovnocenny pojmu drzby ve smyslu ob¢anského zdkona. Uzndva obza-
lovaného vinnym pfeCinem podle § 24 odst. 1 cit. zak., zjistuje, Ze
obzalovany byl majitelem a drZitelem radiostanice »T.« bez koncese,
a¢ souCasné zjiStuje, Ze dotycné radiotelefonni zafizeni bylo zabaveno
nikoliv u né€ho, nybrZ u spoluobzalovaného Ludvika S-ého, kterého roz-
sudek osvobozuje. Je-li pro pojem spfechovavani« podle § 24 odst. 1
zak. rozhodnou skuteCnost, Ze osoba fysickd nebo pravnickd »ma
u sebe« radiotelefonni zatizeni (§ 3 odst. 2 zak.), ¢imZ se rozumi, Ze
zafizeni to je v dosahu jeji faktické moci pouzivati ho k zachyceni
a poslouchani vysilanych zprdv radiotelefonnich (rozh. nejv. soudu sb.
Cis. 3427), pak pouhd pravni skute¢nost vlastnictvi nebo drzby doty&né
osoby v poméru k zafizeni tomu beze vztahu skute¢ného, odpovidaji-
citho onomu pojmu »miti u sebe« v uvedeném jiz vyznamu slova toho,
netvoii pravni znak spfechovavani« ve smyslu onoho pieCinu. Podle
trvalé judikatury nejvy$Siho soudu nevyzaduje se pro pojem »miti
u sebe«, by ten, kdo radiotelefonni zafizeni pfechovava, byl jeho ma-
jitelem (rozh. nejv. soudu sb. &is. 2792, 3554, 4063); pojem piecho-
vavani je Sir$i neZ drzba (rozh. nejv. s. sb. &is. 2436). Neobsahuje-li
tudiz rozsudek vitbec Zadného zjisténi, Ze obzalovany sam onen radio-
telefonni pfistroj u sebe mél, tudiZ pfechovaval ve smyslu zakona, a Ze
takto byl pfistroj ten v dosahu jeho faktické moci, by byl jim téZ po-
uzivan, naopak zminuje-li se rozsudek o zodpovidani se obzalovaného
— aniz by z toho Cinil jakékoliv zjisténi — Ze v dobé&, kdy koupeny
pfistroj byl mu z obchodu poslan, pravé se sté€hoval a proto jej v pii-
vodnim jeSté obalu poslal k S-ému, by jej u sebe prozatim ponechal,
pak nebylo skutkového zakladu pro odsuzujici vyrok pro pfeéin podle
§ 24 odst. 1 cit. zakona a rozsudek jevi se byti takto zmate¢nym podle
§ 281 ¢is. 9 a) tr. f. KdyZ proto zmatedni stiznost také z té&chto diivodit
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uplatiuje tento hmotnepravm zmatek, jest ji pfisvéd@iti a zrugiti roz-
sudek jako zmatelny, aniZ-tfeba zabyvat1 se daldimi vytkami. Pro ne-
dostatek urtitého zjisténi povahy negativni, Ze stéZovatel onen pfistroj
u sebe nemél v uvedeném jiz vyznamu slova, a¢ obzaloba to tvrdi, nelze
ihned rozhodnouti ve véci samé a je nutno véc vratiti soudu prve stollce
by 11 znovu projednal a rozhodl. :

Cis. 4816

Byl- 11 obzalovany vzat do zatimni uschovavaci vazby soudu, v jehoz
obvodu byl policii zadrZzen na zakladé odvotaného zatykaée soudu,
u néhoZ bylo trestni fizeni proti nému jiz provedeno a skonceno, a pro-
pusten pak z vazby onim scudem na Zadost tohoto soudu, jest k Vyfi-
zeni Zadosti obZalovaného ¢ nahradu za utrpenou vySetfovaci vazbu
podle zakona ze dne 18. srpna 1918, ¢is. 308 f. zak. ve smyslu § 3 to-
hoto zakona pnslusna radm komora tohoto, nikoliv onoho soudu.

(Rozh ze dne 20 fijna 1933 Nd II 122/33.)

Nejvys $isou d jako soud zruSovaci rozhodl v nevefejném za-
sedani v pfiCiné Zadosti Bruna B-a o ndroku na nahradu $kody podle
zakona z 18. srpna 1918, &is. 318 . zdk. v zaporném sporu o pfisluSnost
mezi krajskym soudem trestnim v Praze a okresnim soudem v Olo-
mouci, takto: Pfislu$nd jest radni komora kra]skeho soudu trestniho
\Y Praze . o : ,

"Dfvody:

Rozhodnutim radni komory krajskeho soudu trestniho v Praze ze
dne 13. tinora 1929 byl proti Brunu B-ovi vydan zatyka&. pro podezieni
z trestnych ¢int podle §§ 197, 200, 203, 171, 173 tr. zak. a § 1 z4k.
o maf. ex. Podle zpravy pohce]mho feditelstvi v Praze ze dne 28. bfezna

1929 byl Bruno B. dodan do vazby krajského soudu trestniho v Praze
pro podezieni z trestnych Cinti v zatyka¢i uvedenych. Na to byl roz-
hodnutim radni komory krajského soudu trestniho v Praze ze dne 30.
bfezna 1929 zatyka¢ odvolan. Rozsudkem téhoz soudu ze dne 5. srpna

1929 byl obzalovany Bruno B. podle § 259 &is. 3 tr. f. zpro§tén z ob-
/aloby pro zloCin podvodu podle §§ 197, 200, 203 tr. zak. a uznan vin-
nym prestupkem maieni exekuce podle § 3 zak z 25. kvétna &is. 78/

1883 t. zak. a za to odsouzen k trestu vézeni v trvani jednoho tydne
zostfeného jednim postem, pii ¢emZ bylo vysloveno, Ze trest jest od-
pykén zajistovaci a vysetrovam vazbou od 28. bfezna 1929 7 hod. do
5. dubna 17 hod. Podle zpravy policejniho ufadu v Olomouci ze dne
6. Cervence 1933 byl v8ak Bruno B. téhoZ dne v 7 hod. v Olomouci
policii zadrZen a byl, jelikoZ pry zatykac radni komory krajského soudu
trestniho v Praze ze dne 13. tnora 1929 nebyl -odvolan, odevzdan do
vazby krajského soudu v Olomouci, kde na ného byla usnesenim. ze
dne 7. Cervence 1933 uvalena ve smyslu § 175 &s. 2 tr. . zatimni vazba



