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kazu a nezavisle na pokynu, pfikazu, poukazu nebo schvaleni dluznika,
tedy kazdé takové jednani a poCinéni, které vychazi z vlastniho podnétu
a rozhodnuti pachatelova. Nevyhledava se, by pachatel vedl samostatné
cely podnik dluZnikiiv, nebo véci urCitého druhu, sta¢i a zodpovédnost
jeho jest oditvodnéna, kdyz vede samostatné viibec jisté véci dluznikovy,
bez ohledu na jejich pocCetnost nebo druh, ba staci, kdyZ se to stalo
i v jednotlivém pfipadé, je-li jeho zdsah ve pfifinné souvislosti s proti-
pravnim vysledkem. VZdy zdleZi na samostatnosti jedndni pachatelova,
takZe sem nespada na pf. C¢innost podiizené nadmezdni sily.

Statni zastupitelstvi vytykd v odvolani pfedevSim, Ze pfi vyméfeni
trestu nemélo byti pouZito ustanoveni §§ 266 a 261 tr. zak. a Zzada zvy-
Seni trestu. Pokud odvoldni dovozuje, Ze polehcujici okolnosti doznani
nelze pftikladati valnou vahu, ani netvrdi, Ze k doznani, které tu co do
skutkovych okolnosti opravdu bylo, nemélo byti viibec pfihliZzeno, a,
pokud poukazuje na vySi Skody, neuvadi, v ¢em Skoda zalezela. Nalézaci
soud zhodnotil spravné okolnosti polehcéujici a pfitéZujici a pravem po-
uzil mimofadného prava zmirfiovaciho podle § 266 tr. zak. Odvolani je
vSak v pravu, pokud vytyka, Ze trest byl obZalovanému zménén v pe-
nézitou pokutu, nebot socidlni a spole¢enské postaveni obzalovaného,
zdiiraziiované nalézacim soudem, nelze o sob& povazovati za okolnosti
zvlaStniho zfetele hodné, jak je ma na mysli ustanoveni § 261 tr. zak.
Bylo proto odvolani v tomto sméru vyhovéti a vyméfiti obZalovanému
trest. vézeni, jak ustanovuje pfedpis § 486 b) &is. 3 tr. zak.

Cis. 3938.

Tvrzeni, Ze kdo intrikami chtél odstraniti osoby sobé nepohodiné
(vyhoditi je z volebni soutéze), je vinénim z neCestného jednani (z opo-
vrZlivych vlastnosti nebo smysSleni).

Vyznam slov: intrika a pletlchy

Pokud nejde o vydavam ve veremy puosmech ve smyslu § 491 tr. zak.,
bylo-li komu pficitano, Ze na pfirozeny vyvoj politické volebni sutuace
odp0v1 nemliCenim a Ze to budou pravé podiizeni délnici, ktefi budou
nevinné trpéti timto nedostatkem se opanovati.

Tiskafr zodpovida trestné za obsah periodického tiskopisu, jsou-li tu
podminky pficitatelnosti trestného Cinu podie vSecbecnych predpisi
trestniho zakona (§§ 7, 10 tr. zak.; § 1 odst. (1) tisk. nov.; trestny Cin
podle § 6 tisk. nov. nepnchaz1 u tlskare v fvahu.

Zavazek vydavatele a vlastnika periodického tiskopisu k solidarnimu
ruceni za penézité castky v § 21 tisk. nov. bliZze vypoctené je vysloven
jiz zakonem, takZe neni ani nezbytne nutno, by byl o tom vydan vyslovay
nalez kmetského soudu.

Vécna pnslusnost kmetského soudu nemiize byti rozsifovana na jiné
trestné ¢iny neZ v §§ 1 a 6 zak. Cis. 124/24 uvedene (§ 6 naf. ¢is. 125/24).

~ Trestné ¢iny podie § 9 tisk. zak. jsou delikty, jez jest st1hat1 Z po-
vinnosti tGfedni.

(Rozh. ze dne 12. za¥i 1930, Zm 1 616/29.)

Trestni rozhodnuti XII. 27
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Nejvy$s§i soud jako soud zruSovaci po ustnim li¢eni zmate¢ni
stiznosti soukromého obzalobce josefa G-a do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Pisku ze dne 23. kvétna 1929, pokud jim byli obZa-
lovani podle § 259 ¢is. 3 tr. f. zproSténi ze soukromé obZaloby pro
pfeiny proti bezpecnosti cti podle § 488, 491 tr. zak. a § 1 zdkona ze
dne 30. kvétna 1924, Cis. 124 sb. z. a n. vyhovél, pokud napadla vyrok,
jimz byl obzalovany redaktor Vaclav R. zpro§tén z obZaloby pro pfecin
podle §§ 488, 491 tr. zak. a § 1 zakona &is. 124/1924 sb. z. a n., zrusil
- napadeny rozsudek v tomto zproStujicim vyroku jako zmatelny a véc
vratil soudu prvé stolice, by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a roz-
hodl. Jinak zmate¢ni stiznost Josefa G-a zavrhl. Zavrhl i zmate¢ni stiz-
nost- soukromé obzalobkyné Marie G-ové, jakoZ i zmatelni stiZnost
soukromého obzalobce Cerika S-e.

Dfivody:

Pokud jde o zmate¢ni stiZznost soukromého obZalobce Josefa G-a ve
spojené trestni véci TI 11/28, stéZuje si pfedevSim na to, Ze kmetsky soud
zavadné vEété, podle niZz »se Josef G. snazil vyhodit ze sedla intrikami
p. S-a a p. vrch. raduk, snepfiloZil urdzlivého smyslu«. Stiznost zdiiraz-
nuje spravné, Ze pfi uvazovani o smyslu zazalovaného projevu nelze ne-
chati bez zfetele, co si pod zdvadnymi vyrazy predstavoval nestranny a
prosty Ctenaf. ZruSovaci soud vyslovil opétovné, Ze pfi zjiSfovani smyslu
tiskového projevu rozhoduje zptisob, jak pojima nepfedpojaty Ctendf pfi
rozumném vykladu obsah projevu (sb. n. s. ¢. 3174), pokud se tyCe zpii-
sob, jak smysl tiskové zpravy mohl byti o sob&é chdpan Ctenafi listu (sb.
n.s. ¢. 3177). Posuzuje-li se véc s tohoto hlediska, nelze onu vétu povazo-
vati za nezavadnou, najm¢ pfinalezitém zieteli k ostatnimu obsahu ¢lanku,
soukromého obzalobce se tykajiciho a proti nému zahroceného. Lze sice
souhlasiti s kmetskym soudem, Ze se slovem »intrika« rozuméji pletichy,
jimiz se ma ptekaziti pfirozeny a obvykly béh a rozvoj véci, aviak nesmi
se pfi tom zapominati, Ze pletichy jiz podle obyCejného pojeti, a podle
vSeobecnych pfedstav a nazori znamenaji jednani nekalé, nepoctivé,
zaludné, Istiveé, takZe prihana onoho vyrazu je zjevna. Uvazi-li se dale,
ze i v politickém Zzivoté ma platiti poctivost, sluSnost a pocestnost, neize
pochybovati o tom, Ze tvrzenim, Ze kdo nikoli cestou pfimou a prostfedky
Cestného muze hodnymi, nybrZ intrikami, tedy podloudng, Istné a za-
ludné chtél osoby sobé nepohodlné odstraniti, vyhoditi z volebni sou-
téze, vini se napadeny z neCestného jednani, pokud se tyce z opovrzlivych
vlastnosti nebo z opovrzlivého smysleni, ponévadZ se mu ptedhazuje
intrikdnstvi, pletichafstvi (nepoctivost v Zivoté politickém). Z toho
plyne, Ze kmetsky soud, feSe otazku, zda Ize v zavadném projevu spa-
tfovati objektivni skutkovou podstatu trestného Cinu proti bezpec€nosti
cti, vychazel z mylnych pravnich hledisek a pouZil tudiz zdkona ne-
spravné (C¢is. 9 a) § 281 tr. f.). Bylo proto zmate€ni stiZnosti Josefa
G-a vyhovéti, pokud napadéa zproSténi obZalovaného redaktora Vaclava
B-a z obzaloby pro pfeCin podle § 488, 491 tr. zak. a § 1 tiskové novely
ve véci Tl 11/28, rozsudek v tomto vyroku zruSiti a, jelikoZ dosud ne-
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byly ze spravnych hledisek pravnich zjiStény skute¢nosti pro rozhodnuti
zavazne, podle § 288 odst. 2 ¢&is. 3 tr. f. véc vratiti soudu prvé stolice,
by ji v rozsahu zruSeni znovu projednal a rozhodl. Podotyka se, Ze kmet-
sky soud ve zruSené Casti rozsudku projevuje nespravny pravni nazor,
pokud, poukazuje k subjektivni strance trestného ¢inu, mluvi o urazlivém
tmyslu, nebot po subjektivni strdnce staci v pfipadech §§ 487 a nasl.
tr. zak. pachatelovo védomi, Ze se dotyka cti jiné osoby zplisobem tam
uvedenym.

Jinak nelze zmatelni stiZnosti pfiznati opravnéni. To plati pfedevsim,
pokud vytykd, Ze Jan (Vladimir) H. nebyl podle eventudlniho navrhu
zastupce soukromych obzalobcti uznan vinnym ani ve smyslu § 9 tisko-
vého zdkona ze dne 17. prosince 1862, &is. 6 f. zak. z roku 1863 za to,
ze na Casopise »N. S.« byl uveden jako tiskaf Jan H., ackoliv jiZ tis-
kafem nebyl, nybrz pfeved! tiskafskou koncesi na Vladimira H-u. Vy-
chazit z § 1, 6 a 28 tiskové novely, Ze kmetsky soud je pfisluSnym jen
k rozhodovani o trestnych Cinech, uvedenych v §§ 1 a 6 zdkona, a vy-
slovil jiz také zruSovaci soud (sb. n. s. ¢. 3345), Ze vécnd ptisluSnost
kmetského soudu nemiize byti vzhledem k ustanoveni § 6 prov. naf.
Cis. 124/1924 rozSifovana na jiné trestné Ciny. Nad to dovodil kmetsky
soud spravné, Ze soukromy obzZalobce nebyl ani opravnén Ciniti navrh
na potrestani obzalovanych ve smyslu § 9 tiskového zdkona; jsout trest-
né Ciny podle tohoto zakonného ustanoveni delikty, jez jest stihati z po-
vinnosti ufedni, tudiZ podle.§ 2 tr. f. pfedmétem obZaloby vefejné, jiz
podati pfislusi pfedevSim statnimu zastupci a kterou miiZe misto ného
v mezich trestniho fadu pfevziti soukromy ucastnik; za n¢ho nelze vsak
ve smyslu §§ 48, 449 tr. . povaZovati soukromého obZalobce. Pokud
zmate¢n{ stiZznost dava na uvazenou, zda je za obsah periodického tisko-
pisu ve smyslu tiskové novely spoluzodpovéden i tiskat, stadi poukazati
k ustanoveni prvniho odstavce § 1 tiskové novely, podle néhoz plati
o trestni zodpovédnosti za obsah periodického tiskopisu ustanoveni za-
konti trestnich, pokud neni v novele jinak ustanoveno. Ponévadz se tak
drivéjsi pfedpisy, najmé i §§ 7, 10 tr. zak. Podle nich m@iZe ovSem i tiskar
trestné zodpovidati za obsah periodického tiskopisu, ale jen, jsou-li tu
podminky pficitatelnosti trestného c¢inu podle vSeobecnych ptredpisi
trestniho zdkona. Téchto podminek vSak podle zji§téného stavu véci
tu neni, pokud by S8lo o urdZku na cti jakoZto trestny ¢in védomé spa-
chany, ponévadz kmetsky soud, uvéfiv hijeni se obzalovaného Vladi-
mira H-y, po skutkové strance zjistil, Ze tento obZalovany neni pivod-
cem zavadného ¢&lanku a jeho obsah pred uvefejnénim viibec neznal.
Tento skutkovy predpoklad rozsudku stiznost nijak nenapadid. Ze se
obzalovany Vladimir H. jako tiskaf periodického Casopisu provinil ne-
dbalosti pfi uvefejnéni zdvadného ¢lanku a Ze ho z toho dfivodu stiha
odpovédnost za jeho obsah, zmate¢ni stiznost sama neuplatiiuje; ostatné
neptichazi takovy kulposni ¢in, pokud jde o tiskafe, v tivahu jiz proto,
ze § 6 tiskové novely vyslovné omezuje zodpovédnost za zanedbani po-
vinné péle na zodpovédného redaktora.

27*
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Bezdtuvodnou je i zmate¢ni stiZnost soukromé obZalobkyné Marie
G-ové. Dovolavajic se diivodli zmate¢nosti ¢is. 5 a 9 a) § 281 tr. f. na~
pada rozsudek proto, Ze kmetsky soud vyloZil nespravné zavadny vyrok,
neshledav v ném obvinéni soukromé obZalobkyné, dotykajici se jeji cti
zptisobem v § 491 tr. zak. naznaCenym. Vyvody zmatelni stiZnosti za-
byvaji se vylu¢né vykladem smyslu pozastavené véty, a to jen po skut-
kové strance, takze o zakonném doliCeni zmatku podle Cis. 9 a) § 281
tr. f. nemfiZze byti feCi. Jestit tento zmatek povahy hmotnépravni a jeho
vécné doliceni predpoklada, by se stéZovatel omezil jen na pravni tvahy
a opiral je jen o skutkovy déj kmetskym soudem zjiStény, tedy i o vyklad,
jejz dal kmetsky soud zavadné v&tE, a by na tomto podkladé dokazal,
ze a pokud bylo zdkona pouzito nespravné. O takovy diikaz se stéZova-
telka ani nepokousi. V jejich vyvodech nelze shledati ani v€écné doli¢eni
nékterého ze zmatkh v ¢is. 5 § 281 tr. f. vyluéné vypocltenych. StiZnost
vytyka v podstaté, Ze kmetsky soud rozbird jednotlivé véty v obZalobu

dané¢ stati, jakoby pry nebyly v souvislosti, a snazi se dovoditi, Ze, po-
suzuji-li se zdvadné vyroky s hlediska posledni véty, jest dojiti k za-
véru, Ze je soukromé obzZalobkyni pfi¢itdno, Ze na pfirozeny vyvoj poli-
tické volebni situace odpovi neml€enim a Ze to budou pravé jeji podiizeni
délnici, kteff budou nevinné trpéti timto nedostatkem se opanova‘ri' Stiz-
nost vsak nenaznacu]e ani pfimo ani nepfimo, kterou z vad v ¢is. 5 § 281
tr. . uvedenych ma pf¥i svych vyvodech na mysli a nelze to ani postfeh-
nouti. Je pravda, Ze kmetsky soud z pozastavené stati: » .... ale co
tomu fekne jeho (t. j. Josefa G-a) pani? Ta sotva bude ml¢et. Ubozi
mlynaisti, ti to odskafou«, — rozbird a zkouma jednotlivé véty takika
samy o sobé&, coz neni postupem zcela nezdvadnym. AvSak sama stiznost
pfi svém uvazovani netvrdi, tim mén¢ dokazuje, Ze prvé dvé véty obsa-
huji vinéni cti soukromé obZalobkyné se dotykajici, naopak zdlraziuje
jen, Ze téZisko spociva hlavné na posledni vété. To neuSlo ani kmetskému
soudu; nez soud z tivah v rozsudku blize nastinénych dospél k presvéd-
Ceni, Ze vyznam véty té, ana pfipousti rizné vyklady, jest pfili§ Siroky
a ze pravé pro tento jeji vSeobecny a proto neurCity vyznam nelze v ni
spatifovati takovou podstatu, jakou vymezuje 491 tr. zak. nebo jiné
trestni ustanoveni o urazkach na cti. Ze je toto dovozovani soudu, o které
hlavné jde, stizeno né€kterou z vad v ¢&is. 5 § 281 tr. . vypoctenych, stiz-
nost nedoli¢uje najmé nedoliCuje, Ze nemfiZze obstati pred pravidly logic-
kého mySsleni a uvazovani. To, co stiznost Cinf, zdleZi prosté¢ v tom, Ze
hodnoti a vykldda si sama svémocné pozastavenou stat, stavi proti vy-
kladu kmetského soudu vyklad svilj a chce, by byl uznidn za spravny.

je nasnadé, Ze se tento postup pfi¢i ustancvenim §§ 258 a 288 &is. 3
tr. ¥. a Ze ve skute¢nosti neni neZ nepfipustnym brojenim proti volnému
uvazovani privodit soudem nalézacim a zaloZzenému na ném soudcov-
skému presvédcCeni. Nehledic k tomu, ]e i vyklad jejz stiZznost davé
stihané stati, tak vSeobecny a Siroky, Ze ani z ného neni patrno jaké
urCité zloby méli mlynarsti od soukromé obzalobkyné nevinné ofekavati
a trpeti, a tudiz, jaké urCité obvinéni, cti soukromé obzZalobkyné se do-
tykajici, bylo smyslem projevu proneseno. I kdyby se pfipustilo, Ze za-



— Cis. 3938 —
421

vadny vyrek byl svou ironisujici formou zpfisobily vzbuditi u ¢tenafa
Casopisu »N. S.« jistou veselost, a snad i smich, nebylo by to jesté o sob¢
zplisobilé, naplniti pojem »vydavani u vefejny posmech« ve smyslu § 491
r. zdk., by tim byla soukroma obZalobkyné tak sesméSnéna, Ze by tim
byla zé-roweﬁ sniZzena na své vaznosti a ticté, na ¢em jediné podle za-
kona zalezi. Neni-li tu podle toho, co fe€eno, jiZ objektivni skutkové
podstaty urdzky na cti, neni zapotfebi obirati se vytkami, jez stiZnost
Cini rozsudku i co «do subjektivni strdnky pfipadu, najmé ano i tu jde jen
o nepfipustné broieni proti formalné bezvadnému zjisténi rozsudkovému
(8§ 258, 288 ¢is. .3 tr. .). Co se tyCe rozsudkového vyroku, tykajiciho
se spoluobzalovaneho Vladimira H-y, musila byti zmate¢ni stiZnost za-
mitnuta jako bezdiivodna jiZ proto, Ze nenapada rozsudkové zjisténi, po-
dle n¢hoz tento obZalovany neni viibec autorem ¢lanku a pfed tiskem jej
neCeti. 'V tomto sméru, jakoz i, pokud je stiZnosti Zadano, by tento
obzalovany byl odsouzen podle § 9 zdkona o tisku, poukazuje se k tomu,
co bylo feceno pfi vyfizeni zmatecni stiznosti Josefa G-a.

Ve v8ech pfipadech (T1 9/28, Tl 11/28 a Tl 12/28) dovolava se
zmatelni stiznost ditvodu zmateCnosti Cis. 4, pokud se tyCe &fs. 7 § 281
tr. ¥. proto, Ze pry kmetsky soud ptesel ml&enim navrh v obzalovacich
spisech, by byl vydavatel a vlastnik periodického tiskopisu »N. S.« se
zietelem na § 21 tisk. novely &inén zodpovédnym jakozto solidarni ru-
Citel za penézité tresty uloZené zodpovédnému redaktoru Vaclavu R-ovi.
Na to budiz pfedev§im odpovédéno, Ze namitka ta mohla by se tykati
jen ptipadu T1 9/28, v némZ byl zodpovédny redaktor Vaclav R. k sou-
kromé obzZalobé Cefika S-e uznan vinnym pifestupkem zanedbani povinné
péce podle § 6 tisk. novely, nikoli vSak i druhych dvou spojenych pfi—
padi T1 11/28 a T1 12/28, ano tam jde o rozsudek zprost’u]1c1 takze neni
viibec podkladu pro onen vyrok. Pokud stiznost ma na mysli penéZity
trest 100 K&, k némuz byl zodpovédny redaktor Vaclav R. odsouzen
k soukromé obzalobe Cerika S-a, netreba blize dovoditi, Ze je dovolavani
se diivodii zmatku &fs. 4 a7 § 281 tr. f. v té pfiéine formalné pochybené.
Nebot vytka stiznosti je bezpredme‘ma jiZ, proto, Ze soukromy obZalobce
Cenek S., pokud se tyce jeho pravni zdstupce takovy ndvrh, jak jej stiz-
nost uvadi, v trestnim fizeni viibec neucinil. Uvedit na konci divodi
k obzalovac1mu spisu jen toto: »Vzhledem k ustanoveni § 21 zdk. &is.
124/1924 v otazce solidarniho ruCeni za trest na pene21ch naklady trest-
niho fizeni a Skody pfipojuji stejnopis obZalovaciho spisu pro vykonny
vybor &sl. strany ndr. socialistické v T. jako majitele a vydavatele listu«.
Tento doslov dokazuje jen, Ze poukazu na § 21 tisk. novely bylo pouZito
jen k odiivodnéni toho, pro¢ se pfipojuje stejnopis obzalovaciho spisu
pro majitele a vydavatele listu, nelze vSak v tom shledati uplatnéni na-
vrhu takového obsahu, jak jej nyni Cini zmatecni stiZnost; a takovy
ur¢ity navrh, jak to vyZaduje ustanoveni § 256 tr. f., neucinil zastupce.
soukromého obZalobce ani pifi hlavnim pfeli€eni, navrhnuv prosté jen
odsouzeni obzalovanych podle obZaloby s tim jedinym dodatkem, Ze,
pokud jde o Jana a Vladimira H-u, navrhuje odsouzeni po pfipadé podle
§ 9 zdkona o tisky, Jen mimochodem budiZ proto jesté podotleno, zZe
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zdvazek vydavatele a vlastnika periodického tiskopisu k soliddrnimu
ruCeni za penézité ¢astky v § 21 tiskové novely bliZe vypocltené je vy-
sloven jiz zdkonem, takZe nenf ani nezbytné nutno, by byl o tom vydan
vyslovny nalez kmetského soudu.

Cis. 3939.

Lprostujici rozsudek nemiize byti napadan zmateCni stiZnosti jen
ve prospéch obzalovaného; to je vylouceno povahou diivedu zmatku ¢is.
8 § 281 fr. 1. '

Pokud novinaf nezodpovida (§ 4 tisk. nov.) za sepsanou jim zpravu,
byl-li veden zajmem na objasnéni nebezpefného zlocinu a nevybocil-1i
z mezi informaci danych mu pohce]mm feditelstvim.

Diivodem pouziti § 290 tr. ¥. mohou byti jen pochybem naiézaciho
soudu ve sméru hmotnepravmm

Otazka, zda byl (nebyl) ditkaz pravdy proveden, je otazkou skut-

kovou.
(Rozh. ze dne 13. zafi 1930, Zm II 98/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmateCni stiZznost soukromého obZalobce do rozsudku krajského jako
kmetského soudu v Moravské Ostravé ze dne 24. ledna 1929, jimz byli
obzalovani podle § 259 ¢&is. 3 tr. f. zpro§téni z obZaloby pro pfelin proti
bezpecnostl cti podle §§ 487 a 488 tr. zak. a § 1 zakona ze dne 30. kvetm
1924, ¢is. 124 sb. z. a n.

Divody:

Zmateéni stiznost vytyka rozsudku z diivodu &is. 8 § 281 tr. f. pie-
krofeni obzaloby tvrdic, Ze v téch tfech bodech, ve kterych rozsudek
obZalované zpro§tuje, shledav, Ze se obZalovanym zdafil dikaz pravdy,
obZaloba viibec nebyla podana a Ze se proto kmetsky soud nepravem
obiral dotyénymi domnélymi obvinénimi a obZalované v tom smdéru
zprostil. Zmateéni stiZznost neni opravnéna. I kdyby bylo uznati, Ze sou-
kromy obzalobce pro ony tii véty ¢lanku nezaloval, a¢ v diivodech
i prvotniho navrhu i obZalovaciho spisu je pozastavena i véta o nalé-
havém podezfeni, Ze pachatelé druhy otisk uschovali a dali fale$né mince
do obéhu, o niz i rozsudkem uzndno, Ze se obzalovanym zdafil diikaz
pravdy, nebyl by soukromy obZalobce podle zasady §§ 280 a 281 odst. 1
tr. ¥. opravnén uplatiiovati diivod zmateCnosti podle &is. 8 § 281 tr. 1.
jiz proto, Ze obZalovani byli v naznaCeném sméru rozsudkem zproS§téni
a zpro$tujici rozsudek miize byti zmatecni stiznosti napadan jen v ne-
prospéch obzalovanych. Tento uel a cil je v8ak jiZ povahou tohoto dii-

“vodu zmateCnosti vylouen a ostatné se ho soukromy obzalobce ani
nedomaha.

Zmateéni stiznosti nelze pfisvédciti ani, pokud uplatiiuje porusem
zékona ve sméru hmotnepravmm Proti predpokladu rozsudku, Ze obsah
¢lanku, a to i ve smérech o néZ tu jde, odpovida 1nform,a(:1m jichZ se



