697

Vlada predlozila poslanecké snémovné dne 14. listopadu 1935
osnovu finanéniho zakoma a statniho rozpoctu na r. 1936 (tisk
125). Projedniavan byl vyberem rozpoctovym do 2. prosince 193
a dne 4. prosince podal rozpoctovy vybor poslanecké snémovne
zpréavu s navrhem na prijeti vladni osnovy beze zmény (tisk i50).
Dne 5. prosince pocalo jej projednavati plenum snémovny.

Soucasné podala vlada radu osnov financénich k Uhrade roz-
poc¢tového schodku, a to: o davkach za Gfedni tkony ve vécech
spravnich (tisk 87), schvalené poslaneckou snémovnou dne 4. pro-
since 1935 (tisk 109), zdkona o dani z kyseliny octové (tisk 127),
z pripravk ke kypreni tésta (tisk 128), zdkona, jimZ se rozSituje
platnost zakona o pfechodné p¥irdzce k dani dichodové a z tan-
tiem (tisk 142), o stabilisac¢nich bilancich ((tisk 153), o dani
z obratu a dani prepychové (tisk 154) a prirazkach k nim (tisk
155), o soudnich poplatcich (tisk 156 — prodlouZeni platnosti za-
kona ¢. 120/1931 Sh. s nékterymi upravam textovymi a zjedno-
dusenimi).

Senatu predlozila vlada dne 27. listopadu 1935 osnovu zakona
o soudni prisluSnosti, o obcanském Fizeni soudnim a exekuéniin a
o soudni organisaci (tisk 47), o prodlouZeni tiéinnosti zadkona &is.
210/1932 o uzivani nékterych pastvin na Slovensku na obdobi 1936
az 1940 (tisk 42), a zakona o ochrané zvirat (tisk 41) a dne 2.
prosince 1935 osnovu zadkona o poplatkovych tlevach pii splynuti
(fusi) — (tisk B0).

Vl1adda predlozila poslanecké snémovné dne 4, prosince 1935
osnovy zakonl, kterymi se prodluzuje uéinnost zakona ¢, 201/1933
Sh. o zastavovani Cinnosti a rozpousténi politickych stran (tisk 159)
a o opatfenich pro zaméstnance zastavenych periodickych tisko-
pisi (tisk 158).

Poslanecka snémovna  prijala dne 4. prosince 1935 viadnj
osnovu (tisk 86) zakona (novely) o pozadovani dopravnich pro-
stredkt pro ucely vojenské (tisk 139).

Mezi iniciativnimi ndvrhy podan byl navrh posl. Smetanky
(tisk 136) na zostreni trestu za vojenskou a prumyslovou Spionaz
(trest smrti) a posl. MikulaSe (tisk 137) na vydani zdkona o zemé-
délskych pachtech.

V interpelacich podali posl. Klima, Zapotocky a soudr. inter-
pelaci o protizakonném usneseni advokatni komory v Brné, vy-
luc¢ujicim nemajetné pravniky z koncipientské praxe (tisk 141/II1),
posl. Jaross, dr. Holota a dr. interpelaci o jazykovém pravu ma-
d'arské mensSiny v soudnim okrese Feledineckém (t. 141/IV), posl.
Zeminova a dr. ve véci vydani vladniho natrizeni, kterym se maji
ustanoviti edmény soudeciim z povolani u rozhodéich soudti nemo-
censkych pojistoven, soudi pojiStovacich a u vrchniho pojistova-
ciho soudu (tisk 133/XII), posl. Hatiny a dr. o zdlouhavém pro-
jednavani sporti pred poiistovacimi soudy (tisk 133/XIII a XIV).

K reformé pravnickych studii, Ministerstvo £kolstvi a narodni
osveéty rozeslalo pravnickym fakultim osnovu zdkona obsahujiciho
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zakladni ustanoveni o studiu a zkouskach pravnickych, jakoz
i osnovu vladniho nafizeni o podminkéich pro nabyti doktoritu
prav. Jde o vée, kterd pro vyvoj vesSkerého pravnického statu
v budoucnosti mé zasadni vyznam. Proto bude v »Pravnikuc
o téchto osnovach podrobnéji pojednano.

Utratova otazka podle zikona o ochrané cti, V osmém déisle
Pravnika (roéniku 1935) pojednava dr. Kepert o »Utratovych
ustanovenich zakona o ochrané cti«. Rozebira otazku tuto mimo
jiné také v pripadé, kdy doslo k soubéhu obzalobniho prava verej-
ného s obzalobnim pravem soukromym, kdyZ zavedeno bylo trestni
Fizeni, ktery stih& se verejnou obZalobou podle jiného zadkona nez
zakona o ochrané cti (§ 17, odst. 2. zak. o ochr. cti), jestliZe sou-
kromy obzalobce uplatnil svoje pravo soucasné s obZalobnim pra-
vem verejnym, nevyckav s podanim soukromé obzaloby aZ po skon-
ceném rizeni o obZalobé verejné (str. 520 sub 4).

Dochazi pak k zavéru, ze obzalovany:

a) nenese nakladia soubézné obzaloby soukromé, kdyz doslo
k odsouzeni jeho k obzalobé verejné, jezto k soubézné obZalobé
soukromé odsouzen nebyl,

b) ponese tyto naklady, méla-li uspéch obzaloba soukroma
v ten zpusob, Ze obZalovany odsouzen byl pro skutek, jemu za vinu
kladeny, jako pro delikt soukromoobzalobni,

c) ze v pripadé neuspéchu obou obzalob naklady rizeni po-
nese stat s vyjimkou téch utrat, které obzalovanému vzesly sti-
hanim pro &in soukromoobzalobni, k jichz ndhradé povinen jest
soukromy obzalobee podle zakona o ochrané cti. :

Souhlasiti jest se zavérem sub b), ¢), nikoliv vSak se zaveé-
rem sub a).

V pripadé zminéného soubéhu prava k obzalobé soukromé —
kteraZ prava obZalobni vznikla z téhoZ ¢inu obZalovaného — jest
rozeznavati, v jakém poméru jest dotycny predpis zdkona o ochra-
né cti, jehoZ soukromé obzaloba se dovolava, k predpisu »jiného
ne% tohoto zadkona«, jehoZz dovolava se obZaloba vefejna.

Pomér tento muzZe byti dvoji:

1. Bud ¢in muZe byti posuzovan jen podle jednoho z nich {po-
mér § 209 tr. z. k § 2 zak. o ochr. cti), nebot se jedna o pomér
subsidiarity (§ 2 zak. o ochr. cti pravi: sneni-li ¢in pfisnéji
trestny«).

To ma vyznam jednak ten, ze ma kvalifikaci cinu, jiz se do-
volava obZaloba soukroma, muze byti uznano teprve tehdy, kdyz
nebude shleddn podklad pro kvalifikaci ¢inu ve smyslu obzaloby
vefejné. Jednak ten, Ze odsuzujicim rozsudkem k obzZalobé vefejné
konsumovana je zaroven i obzaloba soukroma.

Dochazi tudiz i pravo k soukromé obzalobé svého vyrizeni
jiZz v odsuzujicim vyroku, ktery vyslovuje prisnéjsi kvalifikaci
¢inu ve smyslu obzaloby verejné. Okolnost, Ze ustanoveni trest-
nich zakont prichizejicich v Gvahu byla v pomeéru subsidiarity



