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Tomu nasvédCuje jiz obsah roz$ifované zpravy. Sifilat obzalovana
mezi uliteli a $kolnimi détmi nepravdivou zpravu, Ze Cetnici, aniz lid
vyzvali k rozchodu, stfileli do bezbrannych déti. Toto jednani obzalo-
vané, o némz rozsudek prohlasuje, Ze se stalo v umyslu $tvavém, tudiz
v umyslu vyvolati u uciteltt a déti nepfatelské smysleni proti Cetnikiim
jako bezpelnostnim orgdntim pro jejich postup za doty¢nych demon-
straci, dluzno nesporné povazovati za velmi vazné ohroZeni vefejného
poradku a nelze je srovnavati s poruSenim vefejné¢ho pofadku, zpiiso-
benym na ptiklad nepofddnou chiizi po ulici. — Neobstoji ani vytka,
ze obzalovana neucinila nic vice, nezli Ze svoji zadost o povoleni pausy
pfednesla uciteli, resp. fediteli Skoly a Ze se spokojila s jejich zami-
tavym rozhodnutim o Zadosti. Vzdyt tento poukaz nema viibec zZadného
vztahu na ptrec¢in podle § 18 ¢&is. 2 zadk. na ochr. rep., jenz zalezi v Si-
feni nepravdivych zprav, naopak pfichazi okolnost ta v tivahu jen pfi
uvazovani o jednani obzalované ve sméru precinu § 15 ¢is. 1 citov. zak.,
o némzZ se stala fe¢ jiz na pocatku. V dasledku toho padaji a stavaji
se bezpfedmétnymi dalsi avahy k onomu poukazu pfipinané. Bylo proto
zmateCni stiznost zamitnouti.

Cis. 4819.

Byl-li obZzalovany pfi hlavnim preliCeni a nebyl-li jen pfi vyhiaSo-
vani rozsudku, nejde o rozsudek vydany podle § 459 tr. f.; v takovém
nosti ohlaSeni a vcasnosti provedeni odvolani predpisy § 466 odst. 2
a § 467 tr. 1. ‘ ‘

(Rozh. ze dne 23. fijna 1933, Zm [ 791/33.)

NejvysSsi soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim liceni
o zmateCni stiZnosti generalni prokuratury na zastitu zadkona do usne-
seni krajského jako odvolaciho soudu v Kutné Hofe ze dne 16. kvétna
1933, jimz ohlaSeni a provedeni odvolani obzalovaného z rozsudku
okresniho soudu v Chotébofi ze dne 18. zafi 1931, kterym byl uznan
vinnym pfestupkem krddeze podle § 460 tr. zak., bylo zamitnuto, po-
kud se tyCe odmitnuto jako opozdéné, takto: Napadenym usnesenim
byl poruSen zdkon v ustanoveni § 466 odst. 2 a 467 tr. f.; usneseni to
se zruSuje a véc se odkazuje krajskému jako odvolacimu soudu v Kutné
Hotfe, by o odvolani obZalovaného po zdkonu jednal.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Chotébofi ze dne 18. zafi 1931 byl
obzalovany uznan vinnym pfestupkem kradeze podle § 460 tr. zak.,
jehoZ se dopustil tim, Ze spolu s jednim spolupachatelem pro sviij uzi-
tek z drzeni a bez pfivoleni A. lesni spravy v lese »M.« dne 21. ¢ervna
1931 odnal dva smrky v cené¢ 60 K¢, a byl proto odsouzen k tuhému
vézeni 4 dnli zostfeného 1 postem nepodminéné. Pfi hlavnim pfeliCeni,
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pfi némz doSlo k vyneseni rozsudku, byl sice obZalovany s pocatku
pfitomen a také zodpovédné vyslechnut, béhem priivodniho fizeni se
vSak vzdalil; v hlavnim pfeli¢eni bylo pokraovano a rozsudek byl vy-
nesen v nepfitomnosti obzalovaného. Pisemné vyhotoveni rozsudku
bylo pak obZalovanému doruCeno dne 31. fijna 1932. ObZalovany ohla-
sil podanim ze dne 3. listopadu 1932 odvolani — bez bliZ§iho ozna-
Ceni, kterymi body rozsudku se poklada za stizena a které diivody ne-
platnosfl chce uplatiiovati — a takto ohlaSené odvolani 11. listopadu
1932 provedl; provedeni vyhovuje predpisu § 467 odst. 2 tr. ¥

Krajsky soud v Kutné Hofe jako soud odvolaci, pfedsevzav nékterad
doplnéni, vydal v sezeni nevefejném usneseni ze dne 16. kvétna 1933,
jimZz ohlaseni odvolani zamitl a provedeni odvolani odmitl jako opo-
zdéné, s timto odvodnénim: »Rozsudek byl vyhlasen v nepntomnosh
obzalovaneho proc¢ez mu byl doruCen opis rozsudku dne 31. rljna 1932.
Obzalovany ohlasﬂ sice v€as odvolani, neprohlésil vSak v ném (t. j.
v ohldSeni), kterymi body rozsudku se pokladd za stiZena; nemiiZe
proto soud odvolaci k ohlaSenému odvolani podle § 468 tr. f. ptihliZeti,
ponévadz odvolani provedeno bylo teprve 11. listopadu 1932, tedy
opozdéné, nebot odvolaci lhiita podle § 478 tr. f. jest osmidenni ode
dne dorucCeni opisu rozsudku. Bylo proto podle § 469 tr. f. vysloveno,
jak uvedeno, provedeni odvolani odmitnuto pro opozdénost pfimo od-
volacim soudem ackoli dle § 468 posl. odst. tr. f. mél tak jiz uciniti
prvy soud.

" Timto usnesenim odvolaciho soudu byl porusen zdkon. Nespravné
se odvolava usneseni na ustanoveni § 478 tr. f., jeZto viibec tu nejde
o rozsudek vydany podle § 459 tr. f., ktery pfedpoklad4, Ze se obza-
lovany ke hlavnimu pfeliCeni nedostav1l V diisledku toho nepfichézi
§ 478 tr. . vitbec v dvahu, nybrZ plati tu v pfi¢iné vCasnosti ohldSeni
a vCasnosti provedeni odvolani pfedpisy § 466, odst. 2 a § 467 tr. 1.,
podle nichZ obZalovany, ktery pfi vyhlaSeni rozsudku nebyl prltomen
ma odvolani opovedetl ve 3 dnech po tom, kdy byl o ném zpraven
(§ 466, odst. 2 tr. f.), a ma pravo v 8 dnech po opovédi odvolani po-
dati pfi. okresnim soud& provedeni diivodii svého odvolani (odst. 1
§ 467 tr. £.). Tyto lhity byly v tomto pfipadé skutené dodrZeny. Bylo
proto ve smyslu § 479 tr. f. a podle § 292 tr. f. uznati, jak shora uve-
deno. , .

Cis. ‘4820.‘__ o

Lesni a polni zfizenci, vzati do pﬁsahy pro uréity obvod pozem-
kovy, jsou podle povahy své sluzby povinni a opravnéni vykonévatn do-
zor v zdsadé jen v tom obvodu, pro ktery byli ustanoveni; nepoz:vap
ochrany § 68 tr. zak., jesthze — jsouce na honu na pozemcwh mimo
onen obvod (na nichZ ma- jejich zaméstnavatel pronajatu honitbu) —
zakrocup pr0t1 osobé, vystrelivsi na svych pozemcich.

(Rozh. z‘e_dn,e 24. tijna 1933, Zm 1 608,/32.)



