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v némz nebyl s to, by vSechny své véfitele tipln€ uspokojil v dobé& pfi-
méfené pravidlim fadného provozovani svého podniku, nybrz zmifiuje
se jen o tom, Ze stéZovatel byl stihan Zalobami a exekucemi a byl ve
finan¢ni tisni, tedy o okolnostech, jez mohou sice miti vyznam pro zjis-
téni, zda byl stéZovatel neschopen platiti, jichZ zji§t€ni v8ak nenahra-
zuje zjiSténi, Ze sté€Zovatel byl neschopen platiti. Za tohoto stavu véci
nelze posouditi, zda byly ¢iny stéZovatelovy zpiisobilymi pfivoditi ono
posSkozeni jinych véfiteldi, jez ma § 485 tr. zak: na mysli. Dédle namité
stiznost s hlediska téhoz dfivodu zmatec€nosti, Ze nebylo a nemohlo byti
tmyslem stéZovatelovym nadrZovati véfitelim P-ové a R-ovi na tkor
jinych véfitell. Po strance subjektivni vyhledava se ke skutkové pod-
staté pfeCinu "podle § 485 tr. zdk. a k pokusu tohoto pfelinu podle
§§ 8, 485 tr. z4k., by pachatel, jsa si védom toho, Ze u ného nastala ne-
schopnost platiti, nadrZzoval v onom smyslu umysiné urlitému véfiteli
neb urlitym véfitelim v tom dal$im dmyslu, by tim zptsobil jinym vé-
fiteliim Skodu, o niZ se stala shora zminka. Takovychto pfesnych a po
subjektivni strance podle zakona nutnych zjiSténi rozsudek neobsahuje.
Jest proto ve vyroku, odsuzujicim stéZovatele pro pfein dilem dokona-
ného dilem nedokonaného nadrzovani véfitelim podle §§ 8, 485 tr. zak.,
zmate¢nym podle § 281, Cis. 9 a) tr. f.

Cis. 3802.

Ke skutkové podstaté prestupku podle § 26 zak. ¢is. 111/1927 se
vyZaduje umysl oklamati; jest vSak lhostejno, zda pachatel zamys3lel
i nékoho posSkoditi a zda poSkozeni skutecné nastalo, ¢i nikoli.

»Pilivodem zboZik mini se v § 26 zak. ¢is. 111/1927 zemépisné misto
neb obvod, v némz bylo zboZi vyrobeno; neni jim pouhé misto nakupni
nebo prodejni, ani misto, kde ma vyrobni podnik jen své obchodni sidlo.

Vydava-li se pachatel nékomu za zastupce urcité firmy, by ve styku
zékaznickém privodil zaménu s firmou jinou zpiisobem, ktery je s to,
by takovou zaménu pfivodil, jde spiSe o preCin podle § 29 neZ o pre-
stupek § 26 zakona proti nekalé soutézi.

SoutéZitelem (§ 46 odst. 1 zak. Cis. 111/1927), opravnénym podati
podie § 34 (3) zak. proti nekalé soutéZi obzalobu, jest i podnikatel,
ktery zboZi prodava, aniZz ma k tomu zvlastni zafizeni, provozovnu nebo
kram. Pod pojem soutézitele spada kazda samostatnd cinnost, nesouci
se k ukojeni lidskych potfeb a sméfujici k docileni vyd€le¢ného zdroje.
Zalovati miZe vyrobce i obchodnik.

(Rozh. ze dne 8. biezna 1930, Zm I 452/29.)

~ Nejvys8Si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
zmate&ni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Hradci
Kréalové ze dne 17. kvétna 1929, jimz byl stéZovatel uzndn vinnym pte-
stupkem podle § 26 zakona ze dne 15. Cervence 1927, &is. 111 sb. z. a n.
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Divody:

Mezi skutkovou podstatou podvodu a § 26 zakona &is. 111/27 jest
rozdil v tom, Ze pro skutkovou podstatu podle § 26 cit. zak. jest lho-
stejno, zda pachatel zamySlel nékoho poSkoditi a zda nastalo sku-
te¢né poskozeni, &i nikoli. Pfestupku nesprdvného oznaCovani piivodu
zbozi podle § 26 zak. &is. 111/27 se dopousti, kdo v timyslu oklamati
nespravné oznaci ptivod zbozi. Ustanoveni o nesprdvném oznalovani
ptivodu zboZi obsahuji §§ 4 az 9 cit. zdk. (§ 2 odst. 6 cit. zak.). Podle
§ 4 cit. zadk. nespravnym oznalenim piivodu zboZi jest rozuméti kazdé
oznaceni, které jest zpiisobilé vzbuditi v obchodnim styku nesprdvnou
domnénku, Ze zboZi, o n€jzZ jde, bylo vyrobeno v ur€itém misté, v ur€itém
tizemnim obvodu nebo v tzemi urcitého statu. Plivodem zboZi mini se
tedy zemépisné misto neb obvod, v némzZ bylo zboZi vyrobeno. Neni
tudiZ podle zdkona pflivodem zboZi pouhé misto ndkupni nebo prodejni,
ani misto, kde ma vyrobni podnik jen své obchodni sidlo. Jest si tedy
uvédomiti, Ze slovo »pflivod« jest podle zdkona yyhrazeno vyslovné
zemépisnému vyrobnimu mistu, jakz plyne z diivodové. zpravy. Rozsu-
dek v8ak zjiStuje, Ze se obzalovany Cecilii Z-ové vydaval za zastupce
fy J. R. a syn, by ji uvedl v omyl, by objednala pafék od fy Alfa S. —
tedy by ve styku zdkaznickém pfivodil zaménu s firmou jinou zpflisobem,
ktery jest s to, by takovou z&dménu pfivodil. To by poukazovalo spise
na pieCin podle § 29 zak. AvSak, ponévadZ rozsudek, odsuzujici pro
prestupek podle § 26 cit. zak., neni soukromym obzZalobcem, zZalovavsim
pro pfeCin podle § 29 cit. zak., napaden, nelze se zruSovacimu soudu
obirati otdzkou spravnosti pouzité kvalifikace podle § 26 cit. zdk., a
obzalovany nemitiZe se cititi zkrdcenym proto, Ze byl uzndn vinnym jen
prestupkem podle § 26 cit. zak., to tim méné, ana by i s hlediska tohoto
trestniho ¢inu byla firma R. a syn oprdvnéna k podani soukromé obza-
loby (§ 241 (3) a) zak.).

Namitka stiZznosti podle § 281 &is. 9 c¢) tr. ¥, Ze pafdky nevyrabi
firma J. R. a syn v N. M., nybrZ firma H. v H., a Ze by tu musela byti
obzaloba od oprdavnéného vyrobce, nikoli od firmy J. R. a syn, ktera
jest jen zastupcem firmy H., nemd v zdkon& &is. 111/27 odiivodnéni.
Podle § 34 odst. 1 zak. ¢is. 111/27 stihaji se trestné Ciny podle tohoto
zakona na soukromou obzalobu. Podle § 34 odst. 3 cit. zak. miize obza-
lobu pro prestupek podle § 26 podati kazdy soutéZitel. Podle § 46 odst. 1
cit. zak. rozumi se soutézitelem kazdy podnikatel, jenzZ vyrdbi nebo
piodava zbozi téhoz nebo podobného druhu. Aby ten, kdo zboZi
prodava, mél k tomu rili slouzici zvlaStni zafizeni, provozovni, kram,
se v zakoné nevyZaduje a jest na vSechny takové pfipady vzi.ahovati
i pojem »podnik«, spodnikatel«. Siroké pojeti zdkona kryje tedy pojmem
»soutéZitele« kazdou samostatnou Cinnost, nesouci se k ukojeni lidskych
potfeb a sméfujici k ducileni vydéle¢ného zdroje. Z téchto povSechnych
obort hospodafské cinnosti vytyluje zdkon jednak ty, kdoZ vyrdbdji,
jednak ty, kdoZ prodavaji. Muze t~dy Zalovati vyrobce i gbchodnik.
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V 1ivahu pfichézi i uCel zadkona odstraniti nekalé zjevy z hospodarskuho _
Zivota viibec, a jest proto pfiznati abstraktn& Zalobni pravo viem pii-
sludniktim stejnych nebo podobnych Zivnosti.

Cis. 3803.

Pokuta ve smyslu § 17 tisk. nov. jest odSkodnénim za pfikofi ¢inem
zpiisobené, nikoliv penéZitym trestem podle § 240 a) tr. zak.; aelze ji
méniti pro pfipad nedobytnosti v trest vézeni..

Podie § 1 Cis. 2 tisk. nov. (zéak. ¢is. 124/1924) stadi k zodpovéd-
nosti redaktora za ¢lanek jeho spolupiisobeni pfi redakci a vydani ¢lanku;
s hlediska § 260 tr. f. staci, Ze toto spolupiisobeni je ve vyroku vyjadreno
slovy »dal uverejnitix a bliZ8i rozvedeni ponechano ditvodim.

(Rozh. ze dne 11. bfezna 1930, Zm 1 513/29.)

‘Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatelni stiZnost obZalovaného do rozsudku krajského jako kmetského
soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 2. kvétna 1929, jimz byl stézo-
vatel uznan vinnym pfeCinem proti bezpecnosti cti podle §§ 487, 491,
493 tr. zak. Podle § 290 tr. f. zruSil vyrok nalézaciho soudu, jimZ byl
obzZalovany odsouzen pro pfipad nedobytnosti odSkodného 500 K¢, pfi-
souzeného soukromému obzalobci za pfikofi, do vézeni na 5 dud.
V otadzkdch, o néz tu jde, uvedl v '

davodech:

Zmatek podle § 281 ¢is. 9 pism. a) a c¢) tr. . doliCuje stiZnost
trzenim, Ze se ke skutkové podstaté pfeCinu, pro néjZz byl stéZovatel
odsouzen, zada védomost redaktora o urdZlivém obsahu, jiZ pry obZa-
lovany nemél, an ¢lanek neletl; Ze pry rozsudek ve vyroku neuvadi, Ze
obzalovany Clanek Cetl, nybrZ jen, Ze jej dal do tisku, coz pry nezaklada
skutkovou podstatu predinu proti bezpeénosti cti, nybrZz jen pfestupku
podle § 6 zak. ¢is. 124/24 sb. z. a n., ten vSak Ze nebyl Zalovan a jest
proto promlCen. Vzhledem k tomu, Ze ]de jen o prestupek podle § 6 cit.
zak., nebyl pry ani kmetsky soud pfisluSnym. Nez tim vS§im neprovadi
stiznost ony zmatky po zdkonu, nebot pfehliZi, Ze obZalovany nebyl
odsouzen pro piestupek zanedbani povinné péle podle § 6 zdk. &is.
124/24 sb. z. a n., nybrZ podle obzZaloby pfislusnym soudem kmetskym
(§ 28 cit. zak.) pro pfelin proti bezpec¢nosti cti podle §§ 487, 491, 493
tr. zak. a Ze soud vyslovné v diivodech uvadi, Ze obzZalovany ¢&lanek do
tisku dal, dobfe znaje jeho obsah, a Ze musil, ¢iné tak, v&déti, Ze se
dotyka cti tfeti osoby. Co ve vyroku rozsude¢ném pod zmatecnosti musi
byti uvedeno, ustanovuje § 260 tr. . Podle § 1 ¢is. 2 zak. ¢is. 124/24

-stali k zodpovédnosti redaktora za ¢lanek jeho spolupiisobeni pfi redakei
a vydani ¢lanku. Toto spolupflisobeni jest ve vyroku rozsudelnem vy-
sloveno slovy »dal uvefejniti«, coz vystihuje tplné¢ onu skutkovou na-



