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vrhu obhéjsova pfiSel jeden ze soudcovskych pfisedicich, pak nékolik
minut po devaté zastupce soukromého obZalobce, jenZ se ohraZoval
proti ndvrhu obhéjcovu, poukazuje k tomu, Ze oba votanti jeSté v sini
pfitomni nebyli. KdyZ se pak dostavil i druhy soudcovsky pfisedici,
vSichni tfi soudcové, oba kmeti a zapisovatel zaujali své mista, byla véc
(podle zpravy uredm odchylné v tom sméru od protokolu a rozsudko-
vych diivodil) podle pfedpisu zapisovatelem fadné Vyvolana kmeti byli
pouleni a vzati do slibu, naez obhajce, byv vyzvan, prohlasil;, Ze trva
na navrhu na vyneseni rozsudku a zastupce soukromého obzalobce pred-
nesl své ohrazeni. LiCeni pak skonCeno a vynesen rozsudek.

Rozsudek kmetského soudu z’prost’uje obzalovaného podle § 259
¢is. 2 tr. f. hled€ k § 46 (odst. 3) tr. ., protoZe se soukromy obZalobce
(ani jeho zastupce) nedostavil k hlavmmu pfeliCeni v dob& ustanovené
k jeho poceti. Soukromy obZalobce napada rozsudek zmateCni stiZnosti
z davodii Cis. 1, 3, 4, 5, 7, 9b), 10§ 281 tr. t., jeZ je odiivodnéna s hle-
diska Cis. 9 pism. b) ve spojeni s diivodem s, 1 § 281 tr. f., proCez
netfeba se obirati jejimi dalSimi vyvody. Podle § 46 odst. 3 tr. f. ma se
za to, Ze soukromy obZalobce upustil od stihdni, nedostavil-li se ke hlav~
nimu pfeliCeni. Hlavni pfelieni polina se podle § 239 tr. f. vyvolanim
véci zapisovatelem. Hlavni pfelieni pfed soudem kmetskym o pfe€inu
pfisludi konati péti soudciim, z nichz dva jsou kmeti (§ 28 odst. 2 za-
kona ¢&is. 124/1924, kterymzZto predpisem je doplnén piedpis § 10 &is. 3
a § 13 &is. 1 a odst. 2 tr. f. v doslovu zdkona &is. 471 z roku 1919, <is. 1
sb. z. a n. z roku 1920 a zakonil jeho platnost prodlouzivSich, najmé
tou dobou zdkona ze dne 21. bfezna 1929, ¢&is. 31 sb. z. a n. § 21).
Dokud nebyl tento podet soudcti — k ostatnim nalezitostem nehledé —
pohromadé¢, dokud nebyl soud nalezité¢ obsazen, a, Ze tomu tak nebylo,
bylo i zastupcem soukromého obZalobce vytknuto nemohlo bez zma-
teCnosti fizeni zapociti hlavni pfeliCeni (§ 281 ¢&is. 1 tr. f.). Byla-li
tedy podle protokolu a rozsudku véc vyvolana dfive, nez zasedl povo-
lany soudcovsky senat v plném obsazeni — podle ufedni zpravy, roz-
chazejici se v té pfi€iné s tdaji protokolu a rozsudku, byly pfed se-
stoupenim se plného sendtu jen vyvoldny strany, by se mohla zjistiti
jejich pfitomnost —, nemohl tento tikkon zapisovatele miti procesudlné
jeSté vyznam, ktery mu pfiklada § 239 tr. f., nepoc€alo jim hlavni pfeli-
Ceni. Pak ale nelze uznati, Ze nepfitomnost soukromého obZalobce nebo
jeho zastupce ptfi procesné bezvyznamném ukonu zapisovatelovu zna-
menala jeho nedostaveni se k hlavnimu pfeliCeni, a soud kmetsky se
mylil, kdyZ s ni spojoval pravni ulinky § 46 odst. 3 tr. . Bylo proto
zmatelni stiznosti vyhovéti, zpro§tujici rozsudek v celém rozsahu zru-
Siti, a ponévadZ zruSovaci soud nemiiZe je$§té rozhodnouti ve véci samé,
vratiti véc k novému projednéani a rozhodnuti témuZ soudu prvé stolice.

Cis. 3985.

Vykon sluzebniho dozoru nlad trestanci jest dfedni Cinnosti dozorce
véziiil.
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Ke skutkové podlstate zloCinu podle § 104 tr. zak. neni zapotfebi
zvlaStni — stranické cinnosti pfedchazevsi — umluvy mezi tfednikem
dar bercucim a oscbou dar poskytujici; staci, byl-li dar poskytnut a
prijat alespofi ¢asteCné jako protihodnota za poskytnuti nedovolenych
vyhod.

Pod sankci § 104 tr. zak. spiada i ptijeti daru, predem nevyminéného,
teprve po vykonani stranického Cinu, nejde-li o prlpad ojedinély, nybrz
o Cinnost opakovanou, kde kazdy dar, byt i byl snad t¢Z odmeénou za
poskytnutou jiZ prizen, jest zaroven i prostfedkem, by pfizen afednik
dar berouciho byla ziskdna a zabezpecena pro budouci pfnpady poskyt-
nuti zapovézenych vyhod.

(Rozh. ze dne 31. fijna 1930, Zm 1 449/30.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim li¢eni
‘zmateCni stiZnost obZzalovaného do rozsudku krajského trestniho soudu
v Praze ze dne 2. dubna 1930, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym
zloCinem brani darfi ve vécech uifednich podle § 104 tr. zak. '

Diavody:

Zmatelni stiznost uplatﬁuje Ciseln¢ zmate¢ni divody podle Cisel 5,
9 a) i b) a 10 § 281 tr. 1, provadl vSak ve skuteCnosti jen zmatek
podle Cis. 9 a) § 281 tr. T. aiten jen CasteCné po zakonu. Pokud jde
o vyvody stiZnosti, ze donaSeni potravin a napoji dozorcem véziii tre-
stanci jeho dozoru svéfenému nespada viibec pod pojem ufedni Cinnosti,
je namitka jiZ formalné pochybena, an rozsudek v tomto ]ednam ufedni
Cinnost viibec neshleddva. Spatfuje v tom spiSe, a to pravem, posky—
tovani nedovolenych vyhod, stranictvi, kdeZto obstaravani praci ufed-
nich, pfi némZ se obZalovany dary k onomu stranictvi dal svésti, jest tu
podle pfedpokladu nalézaciho soudu Vykonavamm sluzebniho dozoru
nad trestancem, o kteréZto Cinnosti ani stéZovatel nepochybu]e ze ji
jest povaZovati za Cinnost tifedni. Dal3i namitka stiznosti, Ze soud ne-
z]lst’u]e zda byl dar pfijat jako pfedem nevymin&ny, teprve po vyko-
nani stranického &inu, byla by s hlediska hmotnepravmho zmatku podle
&is. 9 a) § 281 tr. f. zdvaZnou. Le¢ soud zjlst’u]e Ze trestanec ]osef A.
odevzdal obZalovanému pemze na nakup jidla, napojii a kufiva na vice-
krate, Ze si obZalovany penize, jeZ z nakupu zbyly, ponechal, a Ze se
timto hmotnym uZitkem dal svésti ke stranickému poskytovani vyhod
trestanci A-ovi, pfiCicich se tfednim pfedpisiim. Podle toho neslo jen
o ptipad o]edmely, nybrz o &innost opakovanou, kde kazdy dar, kazda
obzZalovanym za souhlasu trestance A-a ponechana si ¢astka, byt’ i byla
snad téZ odménou za poskytnutou jiZ pfizefi, byla zaroven i prostfedkem,
by pfizefi obzalovaného byla ziskana a zabezpeCena pro budouci pfi-
pady poskytnuti zapovézenych vyhod. Nadto zjiStuje soud nalézaci slovy,
Ze se dal obzalovany hmotnym uzitkem svésti ke stranickému posky-
tovani vyhod trestanci A-ovi, Ze pro obZalovaného byl pohnutkou pro
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jeho stranictvi hmotny prospéch poskytnuty mu trestancem A-em v té
formé, Ze A. souhlasil, by si obZalovany ponechaval, co zbylo z penéz,
jez mu A. daval na opatfeni potravin, lihovin a kufiva. Zmateéni stiz-
nost napada tedy ve skutecnosti jen soudcovské hodnoceni diikazii, coZ
jest ve smyslu §§ 258, 288 ¢&is. 3 tr. f. nepifipustné. Ze jest ke skutkové
podstaté zloCinu podle § 104 tr. zak. zapotiebi zvlastni (stranické Cin-
nosti pfedchazevsi) umluvy mezi ufednikem dar beroucim a osobou dar
poskytujici, jak se zmatecni stiZnost patrné¢ domnivd, nelze ze zdkona
dovoditi. Staci, byl-li dar poskytnut a pfijat alespofi ¢aste¢né jako proti-
hodnota za poskytnuti nedovolenych vyhod. Ze dar byl celkem nepatrny,
jak zmateCni stiZnost dale namita, je nezdvaziné. Zakon v tomto ohledu
nerozliSuje. Ostatné ¢inil podle pfedpokladu soudu hmotny prospéch
obzalovaného pfece jen 120 K¢. Pokud kone¢né zmate€ni stiznost uplat-
fuje, Ze v pritvodnim fizeni nebyly zjiStény skuteCnosti, Ze obZalovany
»¢innost pfedpisiim odporujici« vyvijel s umyslem opatfiti si zisk, a Ze
naopak nebyla vyvrdcena jeho obhajoba, Ze tak Cinil z dtrpnosti nad
pracujicimi trestanci a i proto, by zvySil jejich pracovni vykonnost, Ze
se smiseni zbyvajicich penéz s vlastnimi penézi stalo jen z neopatrnosti, -
ocitd se v rozporu s odiivodnénym skutkovym zjiSténim soudu, podle
néhoz se obzalovany, jak jiZ shora uvedeno, dal svésti ke stranickému
jednani hmotnym uzitkem poskytnutym mu trestancem A-em, a nelze
je proto povazovati za zakonu odpovidajici provedeni nékterého zma-
te¢niho diivodu.

Cis. 3986.

O dokonanou skutkovou podstatu podnécovani tiskopisem ve smyslu
§ 15 ¢&is. 3 zak. na ochr. rep. miiZe jiti az, priSel-li tiskopis do styku
s obecenstvem (s oscbami, které maji byti podnécovany).

K podnécovz’mi miiZe byti pouzito i pravdivé zpravy, pokud se tyce
takové, o jejiz pravdivosti jest pachatel presvédcen.

Zakon necini podminkou skutkové podstaty zloCinu podle § 15 Gis. 3
zak. na ochr. rep. pouZiti urcitého prostredku k podnécovani.

Jest Thostejno, co bylo pohnutkou pachatelova Cinu, jaky cil pfede-
‘v§im sledoval, byl-li si jen védom zla, které jest s jeho jednanim spojeno.

Skutkové podstaty zloCinu podle § 15 Cis. 3 a pfeCinu podle § 18
¢is. 2 zak. na ochr. rep. predstavuji kazda o sobé zcela urlitou a samo-
statnou trestnou c¢innost; jejich spoleénym znakem miiZe, ale nemusi
byti, Ze ohrozuji tytez pravni statky.

Podstatnym znakem skutkové podistaty podle § 18 Cis. 2 zak. na
ochr. rep. jest, Ze pachatel rozsnupcx nepravdivou zpravu »nema dosta-
te¢nych ditvodit pokladati ji za pravdivou.

Pro prestupek § 17 tisk. zak. nelze tiskare odsouditi, nebyl-li tiskopis
vypravern. ‘ '

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1930, Zm I 582/29.)
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