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" Pravni nazor Vysloveny v rozsudku, Ze pro skutkovou podstatu zl0-
ginu kradezZe ]e nerozhodné, Ze obzalovany obkresloval ' (tedy nikoliv
odmzoval) cizi plany a doklady, ponévadZ pry staci bezpravne pfisvo-
]em si. disposi¢ni moci nad nimi, je mylny potud, Ze dokud neni zpsteno
Ze obZzalovany odcizil orlgmaly, z nichZ si pofizoval kopie a oplsy, t.].
7e tyto originaly odfial z drZeni a bez pfivoleni majiteléi tak, Ze s nimi
vice nakladati nemohli, — a to pravé rozsudek nezjistii — nemize
bytl fei o kradeZi. Vychaze]e z tohoto mylného pojeti' pravniho, nalé-
zaci soud se neobiral otdzkou a nezjistil, pokud byly obZalovanym od-
cizeny véci, v nichZ lze ve smyslu hofejSich vyvodi spatfovati zpfiso-
b11y predmet kradeze podle § 171 tr. zak. a jaka Skoda vzesla odcizenim
pravé téchto véci. Tim se stava vratkym cely rozsudek. Bylo proto zma-
teém stiznosti, aniz tfeba zabyvati se ostatnimi jejimi vyvody, jiZ s to-
hoto hlediska vyhovéti, napadeny rozsudek ]ako zmatelny zrusiti a podle
§ 288 odst. 2 &is. 3 tr. T. vEc vratiti soudu prvé stolice, by ji znovu pro-
jednal a rozhodl.

Cis. 4887.

Idealni soubéh zloCinu zpronevéry s precinem podle § 89 zak. Cis.
70/1873 . zak., vpisoval-li ¢len pfedstavenstva (ucetni reditel) spole-
censtva v ucetmch uzavérkach jako dluzmky fingované osoby a za-
- piijcek pouzival pro sebe. :

Po strance subjektivni nesejde na tom, zda si byl védom toho, Ze
zpusobem sepisovani uzavérek jedna proti ustanoveni § 89 cit. zak.,;
staci, Ze Cinil nespravné uda]e védome.

(Rozh. ze dne 18. prosince 1933, Zm Il 325/32)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci zamitl po tstnim lléem
zmate&ni stiZznost obzalovaného do rozsudku krajského soudu v ]1hlave
ze dne 20. kvétna 1932, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym pte-
¢inem podle § 89 zikona ze dne 9. dubna 1873, &is. 70 t. zék.

Z duvodu

Zmatec¢ni stiZnost, ponechavajlc nedotCenym odsouzeni obzalova-
ného pro zlo&in zpronevéry podle §§ 183, 184 tr. zak., napada rozsudek
jen, pokud jim byl obZalovany uznéan vinnym preémem podle § 89 zik.
Cis. 70/1873 f. zéak., uplatiiujic diivody zmateCnosti ¢is. 5 a 9 a) § 281
tr. f. Dovozuje, Ze zjistény skutek nespada pod trestni ustanoveni § 89
zak. Cis. 70/1873 proto ze si obZalovany nebyl védom, Ze jedna proti
ustanoveni § 89 a Ze se tim dopousti pfe¢inu. Tim v8ak poukazuje zma-
te¢ni stiZznost na pravni omyl, pokud.se ty&e na neznalost trestmho za-
kona kterd obzalovaného neomlouva (§§ 3, 233 tr. zak.

Nejde o to, zda si byl obzalovany védom, Ze svym ]ednamm t.j. tim,
Ze jako &len pfedstavenstva a zérovei uéetm feditel Uvérni jednoty pro
hospodafstvi, obchod a priimysl v T., v i€etnich zavérkach Jednoty &inil
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védomé nespravné tdaje, t. j. Ze vpisoval do nich jako dluzniky fingo-
vané osoby, které ve skute¢nosti dluzniky nebyly, jednéd proti ustano-
veni § 89 cit. zak. a dopousti se pfeinu, nybrZ pro otdzku jeho sub-
jektivni viny je rozhodno, zda &inil v uletni uzavérce nespravne udaje
védomé &ili nic, a v té pfi¢iné rozsudek obsahuje zjiSt€ni ve smyslu
kladném, formalné bezvadné a nalezité odavodnéné. Ponévadz rozsudek
zptisobem formalné bezvadnym zjiStuje veSkeré naleZitosti skutkové
podstaty pfe€inu podle § 89 zak. ¢is. 70/1873 f. zak. jak ve sméru objek-
tivnim, tak i subjektivnim, odpovida odsuzujici vyrok zjisténému stavu
véci a spravnému pouZiti zdkona.

Na tom nic neméni ani ndmitka, kterou obhéjce pfi zruSovacim li¢eni
uplatiioval v ten smysl, Ze obZalovany nemé¢l byti vedle zloCinu zpro-
nevéry odsouzen téz pro ptelin podle § 89 zak. &is. 70/1873 f. zak.,
ponévadZ nespravné zapisy do tcetnich uzavérek slouZzily jen k zakryti
zpronevéry, takze podfadénim skutku stéZzovatelova pod ustanoveni
§ 183 tr. zak. byla pry jeho trestna Cinnost tplné vyCerpana. Namitka
prehlizi, ze § 89 zak. Cis. 70/1873 f. zak. obsahuje samostatny predpis,
iimzZ jest chrdnén jiny pravni statek nez v §§ 181 a nasl. tr. zak. Jdet
pii zpronevéfe o utok na cizi majetek, kdezto trestnim ustanovenim § 89
zak. ¢is. 70/1873 t. zak. ma byti zabezpeleno pravo Clenit spoleCenstva,
pokud se tyce i dozor&ich organfi, aby vzdy méli spradvny piehled o stavu
hospodafstvi spoleCenstva a aby byla v tomto sméru zarufena acinna
kontrola. Poné€vadZz obzalovany svym jedndnim nepochybné porusil
i tento zvlastni pfedpis, bylo jeho jednani s hlediska trestniho zdkona
uplné poosuzeno a vyCerpano teprve podiadénim jeho i skutkové pod-
staté § 89 zak. &is. 70/1873 f. zak. a nalézaci soud, uliniv tak, nepo-
chybil. Véc se tu ma podobng, jako kdyZ nékdo k zakryti zpronevéry
padéla vefejnou listinu. V té pfi¢in€ bylo jiZ vysloveno néalezem ¢&is. 1893
sb. n. s. (srov. tézZ ¢&is. 3123 a 3927 sb. n. s.), Ze jednani takové neni
sice podvodem podle §§ 197, 199 d) tr. zak., ale ovSem pfestupkem
§ 320 f) tr. zak. StéZovatel ostatné ani blize neuvedl, pro¢ by jednani
napliujici skutkovou podstatu trestného Cinu mélo byti beztrestnym,
slouzilo-1i k zastfeni jiného trestného skutku.

Cis. 4888.

K lupeZi sa vyZaduje, aby pachatel’ eSte pr e d vykonanim nasilia
na poSkodenom pojal dmysel privlastnit' si jeho veci a vykonat' nasilie
ako prostriedok k ich odnatiu.

(Rozh. zo dna 18. decembra 1933, Zm 1V 503/33.)

Najvy$§s§i sud v trestnej veci, zavedenej pred krajskym siadom
v K. jako porotnym siudom proti J. R. a spol., obzalovanym zo zlo¢inu
lupeze a i.,, na zaklade verejného pojedndvania nasledkom zmitolnej
staznosti Statneho zastupitel’stva vyniesol tento rozsudok: Zmitocna
staznost Statneho zastupitel'stva, pokial’ uplatiuje dovod zmitku podla
§ 385 ¢. 1 b) tr. p., sa zamieta.



