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--bliky z 19. fijna 1928 nastoupila podle posledni jeho véty s ucinkem ke
dni 28. fijna 1928 domnénka § 1 odst. 2 zdk. o podm. odsouzeni, Ze
vinnik odsouzen nebyl, nebylo tu v dobé, kdy zemsky trestni soud
v Praze dne 6. prosince 1928 a vrchni soud v Praze dne 5. tinora
1929 vynasely rozsudek odsuzujici pro skutek spachany pied onim
prvym rozsudkem, jiZ onoho prvého odsouzeni a nebylo tudiZz zdkon-
ného pfedpokladu § 6 &is. 4 zak. o podm. odsouzeni ani pro roz-
hodovani, zda maji byti vykondny oba tresty, jak uznal vrchni soud,
ani vSak pro to, zda ma byti podminéné odlozen i trest dodatelné pfi-
souzeny a pro urCeni, Ze zkuSebna doba, stanovena pfi pozdéjSim od-
souzeni, plati i pro odsouzeni prvni, jak rozhodl zemsky soud trestnt
v Praze. Zakon o podminéném odsouzeni ma sice v § 18 odst. 2 ustano-
veni, podle néhoZ se dodate¢nym nafizenim vykonu odloZeného trestu
zruSi uCinnost rozhodnuti, byt i pravoplatného, Ze se podminéné odsou-
zeny osvédcil, to vSak jen pro pfipad, Ze dojde do roka po dobé zkuSebni
k trestnimu fizeni pro zlo¢in spachany v dob€ zkuSebni a Ze vinnik je
odsouzen; nejvyssi soud v rozhodnuti ¢is. 3839 sb. n. s. uznal toto usta-
noveni za platné i v pfipadé, Ze na osvédCeni se podminéné odsouzeného
bylo uznano pouZzitim oné amnestie. O takovy pfipad tu vSak nejde, ne-
bot tu jiZ na konci doby zkuSebni (dne 28. fijna 1928) bylo pro trestny
Cin jiz pred prvaim rozsudkem spachany v b&hu nové trestni fizeni (§ 18
Cis. 1 zak.), jeZ by ovSem, ano rozhodnuti presidenta republiky o amne-
stii iema ustanoveni, jez by v takovém pfipadé branilo jeho plnému po-
uziti na trest jiz podmine¢né uloZeny, nemohlo byti diivodem ani pro
to, by se zkuSebna doba aZ do ukoneni nového fizeni prodlouZila ve
smyslu § 18 odst. 1 zak. PonévadZ vSak ani zakon nerusi nijak dcinnost
takovych rozhodnuti, ve kterych pfes pfekdzku tohoto ustancveni bylo
pravoplatné vysloveno, Ze se vinnik osvédcil a Ze tedy acinek § 1 odst. 2
 zédkona nastal, lze se tim méné dotykati prdvomocného usneseni, podle
néhoz tyto ulinky nastaly na zdklad®é amnestie presidenta republiky,
jejimuz pouziti, jak feCeno, ono zahéjené fizeni na pfekaZzkuw byti ani
nemobhlo. :

Cis. 3990.

Podie §§ 427, 428 tr. zak. tresta se jiz rychla jizda a neni zapotiebi,
by rychla jizda byla zaroveni i neobezielou.

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, Zm 1 558/30).

Nejvys§s8i soud jako soud zruSovaci uznal po ustnim li¢eni o
zmateCni stiznosti generdlni prokuratury mna zaStitu zdkona pravem:
Rozsudkem krajského jako odvolaciho soudu v Ces. Lipé ze dne 3. bfez-
na 1930, ¢. j. To 51/30, jimZ byl obvinény Valter L. podle § 259 ¢is. 3
tr. f. zpro§tén z obZaloby pro prestupek pcdle § 427, pokud se tyce
podle § 428 tr. zak. byl poruSen zakon v ustanoveni §§ 427 a 428 tr. zak.
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Dfivody:

Rozsudkem okresniho soudu ve Varnsdorfu ze dne 27. ledna 1930,
¢. j. T 1246/29 byl Valter L. uznan vinnym pfestupkem podle § 427 tr.
zék., jehoZ se dopustil tim, Ze dne 2. listopadu 1929 ve V. po hlavni
ulici smérem k trziSti automobilem rychle jel, a odsouzen k penézitému
trestw 500 K&. Podle rozsudkovych divodil zjistil soud, Ze obvinény jel
v uzaviené obci rychlosti, kterd pfedepsanow pro automobily rychlost
15 km za hodinu pfevySovala, Ze hlavni ulice, kterou jel, jest husté oby-
dlena a silné€ frekventovana; v pravnickém sméru odiivodnil soud sviij
vyrok tivahou, Ze ke skutkové podstaté pfestupku podle § 427 tr. zak.
neni zapotifebi, by se jelo rychle a zaroveil neobezfele, nybrZ Ze staci
rychla jizda o sobé — a dale, Ze neni pfedpokladem skutkové podstaty,
by bylo s rychlou jizdou spojeno konkretni nebezpeci pro Zivot, zdravi
nebo bezpecnost téla lidi, ponévadZ by v tomto pfipadé byla dana skut-
kova podstata § 431 tr. zak. K odvolani obvinéného krajsky jako odvolaci
soud v Ces. Lipé rozsudkem ze dne 3. bfezna 1930, & j. To 51/30
zprostil obvinéného podle § 259 &is. 3 tr. . z obZaloby, neshledav v ¢inu
obvinéného skutkovou podstatu piestupku podle § 428 tr. zak., odi-
vodniv rozsudek témito tivahami: Odvolaci soud nesdili pravni nazor
soudw prvé stolice, Ze ke skutkové podstaté pfestupku podle § 427 tr.
zak. neni zapotiebi, by se jelo rychle a zarovefi neobezfele, nybrz Ze
staci rychlé jizda o sobé. Naopak z toho, Ze oba §§ 427 a 428 tr. zak.
maji spoleény nadpis »Trest na rychlou a neopatrnou jizdu....«, Ze
v § 427 tr. zék. ¢arka mezi slovy srychlého, neopatrného jezdéni« podle
smyslu textace nahrazuje spojku sa« a posléze z toho, Ze rychla jizda
0 sobé jest trestnd podle § 55 min. nafizeni &is. 81 f. zdk. z roku 1910,
plyne s dostateCriou jasnosti, Ze se ke skutkové podstaté pfestupkii podle
§§ 427 a 428 tr. zak. vyzaduje nejen rychla, nybrZ i neobezfela jizda.
Ke skutkové podstaté téchto prestupki jest tfeba, by kromé rychlé jizdy
nastalo abstraktni ohrozeni bezpecnosti lidi nebo bezpelnosti ciziho
majetku. Vychézeje z tohoto pravniho ndzoru, dovozuje odvolaci soud,
pokladaje za prokazané, Ze obvinény v uzaviené obci pfipustnou rychlost
15 km za hodinu pfekrocil, Ze sice obvinény jel rychle, ze vSak tato
rychld jizda nebyla zaroved neobezielou, coZ vyvozuje z vysledkii prii-
vodniho fizeni, poukazuje zejména k tomu, Ze obvinény mél vozidlo
tiplné v moci, nebot je v €as zastavil, tfeba z ditvodit »provozni tech-
niky«, ponékud dale za straZnikem provoz fidicim, jenZ daval povoziim
znamenti.

Pravni vyklad, ktery odvolaci soud dava ustanovenim §§ 427 a 428
tr. zak. (v souzeném piipadé jde vlastné jen o § 428 tr. zak., ano nejde
o majetnika povozu, nybrz o Soféra) — jest pravné mylny. Ustanoveni
§ 427 tr. zak. jest slovné témef, obsahové pak uplné shodné s ustano-
venim § 179 starého trestniho zakona o tézkych policejnich prestup-
cich z roku 1803. Komentai Kudleriv (z roku 1841) k tomuto zakonu
uvadi ve vysvétlivkach k § 179 toto: »Ze smyslu tohoto § ve spojeni
s uvedenymi nafizenimi (jsou minéna jednotliva vlddni nafizeni pro Vi-
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den, Prahu, Linec, Styrsky Hradec a Brno, jez zakazuji rychlou jizdu),
plyne zaroven, Ze namitka, Ze se jelo sice rychle, ale opatrné, neomlouva;
nebot rychla jizda na mistech silné navs§tévovanych jest jiZ o sob& ne-
opatrnosti (»unbehutsam«), pfi Cemz dochdzi k mehodam, i kdyZ se
pfihliZelo k tomu jich se vyvarovati. PonévadZ rychld jizda za takovych
okolnosti jest ¢asto nasledek svévole, jevi se jen, Ze se chtélo pfipady
pouhié lehkomyslnosti nebo neopatrnosti takto podrobiti jedinému pfed-
pisu. Tyz vyklad pfebird i Herbst v pfirucce rak. trestniho prava (Hand-
buch des Osterr. Strafrechtes II. Band), uvadéje pti §§ 427 a 428 pod
Cis. 1: »Z celé souvislosti plyne, Ze zakon rychlou jizdu povozem nebo
na koni v takovych pfipadech jiZ o sobé povazuje za neobezfelou, jestliZe
v dal8im pribéhu mluvi jiZ jen o rychlé jizdé. Z toho vysvitd, Ze omluve
pachatelové, Ze jel tfebas i rychle, pfece jen opatrné, nelze dati mista.«
Na témzZ pravnim stanovisku jest ¢ judikatura: rozhodnuti byv. vid. nejv.
soudu z 18. kvétna 1907, Cis. 14 (oti§téné v Manzové vydani trestniho
zédkona pti § 341 pod C&is. 2) pravi: sneopatrnou jest i rychld proti
pfedpisu jizda sama o sobé&, neni zapotiebi, by k tomu pfistoupila i ji-
naka neobezfelost«; rozhodnuti téhoz soudu af. sbirka &is. 1978 uvadi:
spodle § 427 tr. zak. trestd se jiZ pouhé pfestoupeni zdkazu rychle
jezditi (pfestoupeni normy)«. Z toho plyne, Ze pozadavek vytleny od-
volacim soudem, Ze ke skutkové podstaté prestupku podle §§ 427 a 428
tr. zak. jest zapotiebi zvlaStniho prikazu, Ze jizda rychla byla zaroven
i neobezielou, jest pravné mylny, ponévadZ jest kazdou proti pfedpisu
rychlou jizdu povazovati jiz z toho diivodu za neobezfetnou. Gramati-
kalni vyklad sliivka sa« nedopadd jiz proto, Ze sliivko to pfichazi jen
v marginalni rubrice, nikoli vSak v textu zdkonného ustanoveni. Pokud
se odvolaci soud odvolava na to, Ze rychla jizda o sobé spadd pod usta-
noveni § 55 min. nafizeni &is. 81 f. zak. z roku 1910, budiz tu pouka-
zano k rozhodnuti sb. n. s. Cis. 2887, jeZ se obird vzajemnym pomérem
ustanoveni tohoto ministerského nafizeni k ustanovenim trestniho za-
kona a vyslovuje, Ze neSetfeni pfedpisii tohoto min. natizeni o dovolen¢
rychlosti jizdy automobily zaklada skutkovou povahu pfestupku podle
§§ 427 a 428 tr. zak.

Cis. 3991.

UlozZeni poradkového trestu scudem civilnim podle §§ 86 a 200 c. ¥. s.
pravnimu zastupci za urazlivé projevy proti pravnimu zastupci odpiirce
neni pro trestni soud predurcujicim pfi feSeni otazky, zda byl on€émi
projevy spachan prestupek proti bezpecnosti cti, nybrz trestni soud jest
povinen samostatné zkoumati, zda jsou tu veSkeré naleZitosti prestupku
proti bezpecnosti cti i po objektivni i po subjektivni strance; v tomto
sméru jest i uvaziti, zda advokat neprekrocil meze prav a povinnosti
§ 9 adv. f.

ZruSeni rozsudku podle § 33 tr. f. i pro formalni vady (nedostatek
diivodit ve smyslu §§ 270 cis. 5, 281 &is. 5 tr. f.).

(Rozh. ze dne 7. listopadu 1930, Zm I 590/30.)



