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stolice a tychto obzalovanych podfa § 326, ¢. 3 tr. p. obzaloby sprostit.
Generalna prokuratiira — zretelne len in eventum — navrhovala vyslo-
vit poruSenie zdkona tieZ v druhom odstavci § 108 {r. z.; pokial by sa
totiZ opatrenie z 8. marca 1934 o doruceni rozsudku oslobodenym ob-
Zalovanym povaZovalo za siidne opatrenie, nesmerovalo proti odstide-
nym obZalovanym a nemohlo preml¢aciu lehotu ohfadom tychto obZalo-
vanych pretrhnat so zretelom na cit. predpis II. odst. § 108 tr. z. Ked
v3ak najvy3si sud uznal, Ze tu ne$lo vobec o stidne opatrenie, nemohol
uvazovat o jeho pripadnom vyzname s hl'adiska ustanovenia prave cit.
a nezaoberal sa vecne uvedenym, len eventudlnym navrhom.

Najvyssi siid neuznal — ako to generdlna prokuratura navrhla —
hlavnii sikromnti Zalobkyiiu R. W. povinnou k ndhrade nakladov trest-
ného pokrafovania, lebo neshladal v predpisoch § 442 tr. por. zékladu
k takému opatreniu. Ako zdsadu stanovi posl. odst. tohoto § predovset-
kym, Ze rozhodnutie najvysSieho siidu, ktorym sa vyslovuje poruSenie
zdkona, nema zpravidla pre strany acinku; len ako vynimky z tohoto
pravidla sit v d'alSej vete ustanovené oprdvnenia najvySSieho stidu na
oslobodenie obzalovaného poruSenim zdkona odstideného, na zmiernenie
trestu a na prikazanie veci pfislusnému uradu. Povinnost obZalovanych
k nahrade utrat trestného pokraCovania odpadla zruSenim odsudzuju-
ceho rozsudku (§ 482, odst. I tr. por.); povinnost sitkromnej Zalobkyne,
ktord by v riadnom pokraCovani musela byt vyslovend podla predpisu
II. odst. cit. § nemdZe byt stanovend v pokraCovani o opravnom pro-
striedku k zachovaniu pravnej jednotnosti, ponevaC by takto bol proti
sukromnej Zalobkyni ureny taky ti€inok, ktory nie je pripusteny v cito-
vanych vynimkach podla § 442 tr. por. a ktory tedy rozhodnutie o oprav-
nom prostriedku k zachovaniu pravnej jednotnosti podla zasady v tomto
§ stanovenej proti strane — hlavnej sukromnej Zalobkyni — mat ne-
moZe.

Cis. 5237.

Pri posudzovani prisnosti trestov na slobode nel’ze hl'adet na ved-
PajSi penazity trest.

Siid porusil zasadu § 387, odst. 3 tr. p., vymeral-li obZalovanému —
bez toho, Ze by sa bol Zalobca odvolal v jeho neprospech — znova
trest sice v miernejSom druhu (uzamknutia), avSak dihSieho trvania (na
miesto 3 dni vizenia a pefiaZitého trestu 100 K& 5 dni uzamknutia).

(Rozh. zo diia 27. februara 1935, Zm IV 682/34.)

Najvys§8istad vyniesol v trestnej veci proti A. R., obZalovenej
z pre€inu urdzky na cti, na zdklade verejného pojednavania o opravnom
prostriedku pre zachovanie pravnej jednotnosti, podanom generdlnou
prokuratiirou podl'a § 441 tr. por., tento rozsudok: Opravny prostriedok
pre zachovanie pravnej jednotnosti sa uznava zakladnym a vyslovuje sa,
ze pravoplatnym rozsudkom krajského studu v K. zo dfia 14. novembra
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1933 bol poruSeny zakon v ustanoveniach §§ 387 — IIL., 555 tr. p.
Podla § 442 — VIL tr. p. zruSuje sa cit. rozsudok krajského sudu v K.
vo vyroku o vymere trestu obZalovanej A. R. a podla § 1 z4dkona zo dna
28. juna 1933, &is. 108 Sb. z. a n. uklada sa jej trest uzamknutia v trvani
troch dni. ‘

Dévody:

Obzalovana A. R. bola rozsudkom okresného studu v H. zo dia 29.
marca 1933 odstidena pre pre€in urdzky na cti podla §§ 2, 4-1I. zak. ¢l
XLI1:1914 k trestu vdzenia na tri dni a k pefaZitému trestu 100 K¢ (v pri-
pade nedobytnosti tohoto k d'al§im dvom diiom vézenia) bezpodmie-
ne¢ne. Na zaklade odvolania obZalovanej zrusil krajsky sud v K. roz-
sudkom zo dna 14. novembra 1933 rozsudok sudu prvej stolice o do
kvalifikacie trestného Cinu obZalovanej a Cin ten kvalifikoval ako pre-
stupok podla § 1 zakona zo dfia 28. jiina 1933, ¢is. 108 Sb. z. a.n. V do-
sledku toho zrusil rozsudok ten tiezZ vo vyroku o treste a vymeral obZa-
lovanej A. R. znova trest, a to uzamknutim na pédt dni. Tym bola vec
pravoplatne skoncena.

Ponevag po vyneseni rozsudku okresného sudu v H., ale pred vyne-
senim rozsudku stidu odvolacieho nabyl u€innosti zdkon zo dfia 28. jina
1933, &is. 108 Sb. z. a n. o ochrane cti, pravom v smysle § 2 tr. z. a § 41,
¢. 1 cit. zak. zruSil odvolaci sud rozsudok prvého sudu vo vyroku o kva-
lifikacii ¢inu A. R. a tento ¢in posudil za prestupok podla nového za-
kona o ochrane cti ako v tomto pripade miernejSieho. V dosledku toho
musel odvolaci sid zruSit prvostupfiovy rozsudok tieZ vo vyroku o vy-
mere trestu a obZalovanej znovu trest vymeratf. Ponevac vSak proti roz-
sudku tomu Zalobca odvolanie v neprospech obZalovanej nepodal, nebol
odvolaci sud hladiac na ustanovenie § 387-1Il. tr. p. (ktoré podla § 555
tr. p. plati tieZ pre pokraCovanie o opravnych prostriedkoch proti roz-
sudkom okresnych stidov) oprdvneny trest obZalovanej zostrit.

Nove vymeranym trestom vSak krajsky sid v K. obZalovanej A. R.
trest zostril. Podla § 101, JV. odst. tr. z. ma sa uzit predpisov tohoto
paragrafu, ked’ sa stretne spolu viac prefinov s inymi trestnymi ¢inmi;
podl'a obdoby I. odst. tohoto paragrafu plati tedy, ze ma byt medzi roz-
nymi druhmi trestov na slobode za preéin a za prestupok povazZovany
za miernejSi ten ftrest, ktory je urceny na prestupok. Poneva¢ na pre-
stupok podla § 1 zak. ¢. 108/1933 Sb. z. a n. je urfeny trest uzamknutia,
spravne vymeral odvolaci sid obZalovanej trest v tomto druhu trestu.
Spravne pominul tieZ uloZit vedlajsi trest pefiazity, lebo na tento pre-
stupok je ustanoveny v zdkone alebo trest na slobode, aleb o trest pe-
naZzity, nie vSak oba tresty kumulativne. Trest petiaZity po uloZeni trestu
uzamknutia neprichadzal podl'a nového zidkona vobec v tivahu, a to ani
v tom smere, aby bol vo spojeni s predoSlym trestom 3 dni vizenia
srovnavany s novym ftrestom uzamknutia, ako to sndd mal na zreteli
odvolaci sud, ked vymeral trest uzamknutia v takej dfzke (5 dni), Ze sa
rovna dl'zke trestu védzenia (3 dni) a nahradného trestu vizenia (2 dni),
uréeného pre pripad nedobytnosti periazitého trestu. Srovnavat moZno
¢o do tazkosti len dI'zku pévodného trestu vdzenia 3 dni a dPZku nového
trestu uzamknutia 5 dni. A tu pride analogicky k platnosti zase
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zasada cit. uz I. odst. § 101 tr. z., Ze medzi rozdielnymi trestmi urenymi
na zlofin ma sa pokladat za taz$i ten, ktory dlhSie trva; tym a pred-
pisom 4. odst. § 101 tr. z. je aj pre iné pripady srovnania rozdielnych
trestov na slobode stanovenych na pre€iny a prestupky zddrazneny vy-
znam dI'ZKy trestu: ¢im je trest dI'hsi, tym tazSie dopada na odsideného.
Z tychto uvah vychadza, Ze odvolaci sud ani v tom pripade, ked' uloZil
spravne za prestupok trest uzamknutia, nesmel ho bez odvolania Zalob-
covho vymerat v dI'’Zke prisnejSej, neZ ako bola stanovend dI'Zka trestu
na slobode v rozsudku prvej stolice, tedy na 3 dni. Ked napriek tomu
krajsky stid v K. svojim rozsudkom zo dfia 14. novembra 1933 ulozil
ako odvolaci sud obzalovanej A. R. na miesto zruSeného trestu vézenia
na tri dni a peniazitého trestu 100 KC trest uzamknutia na pat dni, tedy
trest ostrej$i nez mala obZalovand podla prvostupfiového rozsudku, zZa-
lobcom nenapadnutého, porusil ustanovenie §§ 387-III a 555 tr. p. Bolo
preto treba vyhovet opravnému prostriedku pre zachovanie pravnej jed-
notnosti, podanému generdlnou prokuratirou a vyslovif poruSenie
tychto predpisov. PoruSenie to, ako plynie z uvedenych tvah, stalo sa
v neprospech obZalovanej. V dosledku toho bol v smysle § 442-VII tr. p.
rozsudok krajského stdu v K. vo vyroku o vymere trestu obZalovanej
zruSeny a tejto bol podla § 1 zdkona o ochrane cti uloZeny trest uzamk-
nutia na 3 dni. V ostatnych Castiach zostava rozsudok ten v platnosti.

Cis. 5238.

Ustanoveni § 146 tr. z. o zostreni trestu uvedeného v § 145 tr. z. je
pouziti i pfi pokusu o vyhnani plodu vlastniho.

Diivodem zvySené trestnosti vinnika podle § 146 tr. z je otecky pomér
vinnikiiv k ditéti.

Zlocin nedokonaného svadéni ke spoluvingé na zlocinu vyhnani plodu
vlastniho podle §§ 9, 5, 144 tr. z., spachany otcem ditéte, je trestati
podle prvni trestni sazby § 145 tr. z. a podle § 146 tr. z.

(Rozh. ze dne 4. biezna 1935, Zm II 502/34.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li¢eni
zmateCni stiZnosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Opavé ze dne 7. listopadu 1934, jimZ byl obZalovany uznan vinnym
zloCinem nedokonaného svadéni ke spoluviné na zlo€inu vyhnani vlast-
niho plodu podle §§ 9, 5, 144 tr. z. a odsouzen podle § 145 tr. z. (prvni
sazba), a doplnil napadeny rozsudek ve vyroku o trestu tak, Ze uloZeny
trest podle § 146 tr. z. zostfil jednim postem.

Zdtuvodna:

Soud prvé stolice uznal obZalovaného vinnym zloCinem nedokona-
ného svadéni ke spoluviné na zlo¢inu vyhnani plodu vlastniho podle
§§ 9, 5, 144 tr. z., spachanym tim, Ze hledél dne 1. bfezna 1934 v O.
svésti lékate Dr. G. R. k tomu, aby vyhnal jeho manzZelce (s jejim svo-
lenim a védomim) plod ze Zivota, pfi ¢emZ piisobeni obZalovaného z{i-



