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Lec stiznost broji i proti uréeni sluzebniho pofadi v 6. platové stup-
nici, do niz i st-1 byl zarazen, vytykajic, Ze nar. rozhodnuti ve svém odii-
vodnéni ohledné uredniki, ktefi jsou rovnéz jmenovani do Sesté platové
stupnice, uvadi skutecnosti, které neodpovidaji pravdé, a uvadi jako pri-
klad, ze Dr. St. byl jmenovan do 6. platové stupnice jiz dne 23. tinora
1926, ackoli ve skutecnosti je zaméstnan ve statni sluzbé politické teprve
od 29. listopadu 1928.

I kdyz je pravda, ze Dr. Vaclav St. v poradovém seznamu ku dni 31.
prosince 1928 je mezi koncipisty politické spravy uveden za st-lem s uda-
nim nastupu sluzby dnem 23. tinora 19260, a i kdyz ddle je pravda, ze
v poradovych seznamech ke dni 31. prosince 1929 a ku dni 31. prosince
1930, do nichz st-1 dne 13. ¢ervna 1931 nahlédl, je Dr. Vaclav St. mezi
uredniky 6. plat. stupnice uveden pred st-lem a sice s datem, ze byl do
0. platové stupnice povySen dnem 23. tinora 1929, — proti t€mto datiim
st-1 ve své adm. stiznosti ze 13. ¢ervna 1931 zadnych namitek neucinil —
nemohl nss v té okolnosti, Zze zal. arad v naf. rozhodnuti uvadi, ze
Dr. St. byl do 6. platové stupnice »pieveden resp. jmenovan« dnem 23.
tnora 1926, shledati Zadnou podstatnou vadu fizeni ve smyslu § 6 odst.
2 zak. o ss, pro kterou by naf. rozhodnuti mohlo byti zruSeno, jezto st-I
proti viwodim nar. rozhodnuti o vyznamu § 10 odst. 1 véty 2 org. zik.
a § 11 vl. nat. ¢ 163/1930 pro uréeni sluZzebniho poradi byv. ufed-
nikd samospravnych ve sluzbé statni vibec nebroji a ze spisit spravnich
je zfejmo, ze Dr. St. byl ke dni 31. prosince 1929 a 31. prosince 1930
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20 zék. plat. sluzebni poradi pred st-lem.

C. 11.264.

Zivnostenské pravo. — Policejni pravo trestni
(Podk. Rus): Trestati pfestupky vl. naf. ¢. 115/1925 Sb. (obchod
mineralnimi oleji) pfislusi afadiim Zivnostenskym, nikoliv policejnim.

(Ndlez ze dne 8. kvétna 1934 ¢ 9634.)

Véc: Wolf W. v Uzhorodé proti zemskému tradu v Uzhorodé o pre-
stupek zivn. zak.

r V¥roki ‘Nafl rozhodnati se zrusuje "pro nezss
konnost.

Duvody: Rozsudkem policejniho feditelstvi v Uzhorodé jako po-
licejniho trestniho soudu ze 3. Cervna 1931 byl st-1 podle § 109 zak. ¢l.
XL:1879 odsouzen k pétidennimu uzamceni a k pokuté 100 K¢, v pri-
padé nedobytnosti na dalsi pétidenni uzamceni (§ 23 zak. ¢l. XL:1879)
pro prestupek § 3 naf. byv. uh. min. vnitra ¢. 112771/1905, kterého se
dopustil tim, ze 21. listopadu 1930 ve svém obchodé smisenym zbozim
mél v Zelezném sudé a plechovych nddobach uskladnéno vice nez 200
litru benzinu, a mimo to mél tam uloZeny 4 sudy po 150 litrech pro
riizné oleje, o nichz se v té chvili nedalo zjistiti, jaké mnoZstvi oleji
obsahuji.
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Zem. urad v Uzhorodé naf. rozhodnutim zamitl odvolani st-lovo a
potvrdil v odpor vzaty rozsudek z divodit v ném uvedenych, jezto skut-
kova podstata trestniho ¢inu byla dostate¢né prokdzana jednak Céstec-
nym doznanim obvinéného, jednak trednim Setfenim a vypovédi svédka.
Pozmeénil vSak resp. doplnil rozsudek prvé instance na zaklad€ ustano-
veni §200 tr. pol. fadu v priciné trestniho vyroku v tom sméru, Ze uznal
st-le vinnym prestupkem § 32 vl. naf. z 26. kvétna 1925 ¢. 115 Sb. a
odsoudil jej podle § 226 lit. ¢) zivn. zak. k uzamceni na pét dnit a k za-
placeni penézniho trestu 100 K¢&é podle § 226 lit. b) zivn. zak., jenz
se v pripadé nedobytnosti pozméfuje podle § 232 Zivn. zak. v trest
‘uzaméeni na 10 dnt. K vyvodim odvolani prohlasil zal. ufad, ze ne-
bylo 1ze k nim pfihlédnouti, jezto obsahuji okolnosti pro posouzeni pfi-
padu nerozhodné, jezto obvinény pfi vyslechu sam pripustil, Ze mél asi
100 litrtit benzinu v rtiznych naddobach, ¢imz porusil ustanoveni § 32 cit.
vl. naf., podle kterého v maloprodejné mineralnich olejit smi byti ulozeno
pouze 15 kg oleje 1. tridy, t. j. benzinu.

Stiznost vytyka predevsim, ze v prvé stolici nebyl pfislusny rozho-
dovat policejni trestni soud, nybrz Zivn. adfad prvé stolice, kterym jest
v tomto pripadé méstsky notaisky tirad v Uzhorodé a ze tudiZ naf. roz-
hodnuti potvrdivsi rozsudek tradu nekompetentniho odporuje zdkonu.
V tom jest stiznosti dati za pravdu.

V1. naf. z 26. kvétna 1925 ¢. 115 Sb., vydané na zakladé §§ 40, 45
a 102 odst. 6 Zivn. zadk. a upravujici obchod mineralnimi oleji, stanovi
mimo jiné, Ze skladiSté pro tyto oleje povoluje zivn. tfad (§ 17) nebo
tirad mistni policie (§ 27), Ze Zivn. Gfadu prislusi pravo dozoru (§ 24)
a min. obch. pravo udileti direktivy (§ 26).

Z toho jest patrno, Ze uvedené nafizeni, vydané na zdakladé Zzivn.
zakona, jest jeho soucasti a ze jeho predpisy maji povahu pfedpisi
zZivnostensko-pravnich, coz vyplyva také z § 35 cit. nar., ktery stanovi,
Ze prestupky tohoto nafizeni, pokud nejde o Ciny prisnéji trestné, stibaji
se podle zak. & 259/1924 Sb. (zivn. zAk.). Vykonavati pfedpisy Zzivn.
a vySetfovati a trestati jejich prestoupeni pfislusi vSak ufadim Zzivn.
(§ 238 zivn. zk.).

Policejni Grad nebyl tedy pfislusny rozhodovati o této véci jako prvéa
stolice. Nss musil proto pro nezakonnost zrusiti naf. rozhodnuti, které
nalez nekompetentniho tradu potvrdilo, aniz mél prifinu zabyvati se
ostatnimi namitkami stiZnosti. ;

C. 11.265.

Stavebni pravo (Praha): Omezeni, ktera lze v pfehledném
planu regulaénim a zastavovacim ukladati majitelim pozemkii s ohle-
dem na estetiku mésta, mohou se tykati jen objektu stavebniho, nikoliv
osoby stavebnikovy.

(Nalez ze dne 9. kvétna 1934 ¢. 96010.)

Véc: Eduard B. v P. (adv. Dr. Jifi Klouda z Prahy) proti mi-
nisterstvu verejnych praci o prehledny regulacni a zastavovaci plan.

Vyrok:  MNaf, rozhodnhntt geizrusSuje pro. neza-
konnost. ~



