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Cis. 11208.

Pokud jest miti za to, Ze byla k soudu pfijata osnova protokolu
(§ 210, druhy odstavec, c. f. s). Nevadi, Ze osnova neni nahrazkou ce-
1ého protokolu, nybrZ jen jeho Casti.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1931, Rv I 1698/30.)

Zalobu, domahajici se na Zalované souhlasu se vkladem sluzebnosti,
procesni soud prveé stolice zamitl. Odvolaci soud na-
padeny rozsudek potvrdil a uvedl v otazce, o niz tu jde, v ditvodech:
ZmateCnost fizeni spatrfuje odvolani v tom, Ze proti predpisu § 210
druhy odstavec c. f. s. zastupce Zalovan¢ strany pfiloZil zapisek ze dne
9. dubna 1930 ke spisu. Zalujici strana povazZuje tento zapisek za osnovu
jednaciho protokolu z¢ dne 9. dubna 1930, proCez uplatiuje zmateénost
podle § 477 ¢&is. 8 c. I. s. V jednacim protokolu jest uvedeno, ze zastupce
zalovan¢ strany sepsal sviij pfednes ve form¢ zapisku a soudu predklada
a ze obsah tohoto zapisku pfednasi. Z toho vyplyva, Ze v souzeném pfi-
pad¢ viibec nejde o osnovu jednaciho protokolu, t. j. pisemného podani,
obsahujiciho oboustranny pfednes stran. Zapisck ma jen povahu pii-
pravné¢ho spisu. Pfijal-li tedy prvy soudce tento spis k soudu a nechal
u liceni obsah tohoto pfipravného spisu zastupcem Zzalovan¢ strany
pfednésti, porusil tim sice pfedpis o procesnim jednani, jelikoZ tu ne-
bylo pfedpokladu § 440 c. f. s. pro pfikaz a pro pfijeti pfipravnc¢ho spisu.
Zastupce Zalujici strany opominul vSak vytykati tento postup a nemiize
proto jiz uplatiiovati poruSeni tohoto formalniho pfedpisu podle § 196
c. t. s. Prijeti pfipravn¢ho spisu soudem nemélo ani vliv na fizeni a roz-
hodnuti, takze v tom nelze spatfovati zmatecnost.

NejvyssSi soud zruSil pro zmateCnost rozsudky obou niz§ich
soudid, cel¢ Fizeni odvolaci a fizeni soudu prvé stolice pocinajic tistnim
jednanim ze dne 9. dubna 1930 a vratil véc procesnimu soudu, by dale
ve véci jednal a znovu rozhodl. '

Divody:

Jde o spor, jenz jest po strance procesni techniky velmi jednoduchy
a jenz byl skoncen pfi dvou ustnich jednanich. Zaloba i s rubrikou a
s konecnou prosbou ma pct stranek, prednes stran, Citajic v néj pred-
tiSt¢né vty »Zalujici strana prednesla Zalobug, Cini pfi prvém ustnim
jednani pCtadvacet a pfi druhém tfiactyticet fadkd. Pfi druhém dstnim
jednani prohlasil zastupce Zalované strany, ze musi dale uciniti obsazny
pfednes, ktery ve formé zdpisu jiz slozil a soudu predklada. Nato proto-
kolovano, Ze zastupce Zalované strany prednasi obsah zapisu, a pak byla
protokolovana odpovéd Zalobkyné¢ na néj. Zapis onen, majici nadpis
»Nicderschrift der beklagten Partei zur Verhandlung am 9. 4. 1930,
jest priSit ke spistim; neni nikym podepsan a neni obsahly, obsahuje jen
Ctyfi odstavce na necelych dvou strankach. Obsahem jeho jest pfednes
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skutkovych okolnosti a nabidnuti dikazi; ocCislovani jednotlivychi od-
stave zapisu (pocinajici arabskym Cislem tfi) jest pfizplisobeno formé,
jak pri prvém dstnim jedndni byly oznaleny odstavce prednesu Zalované
strany. Z toho, co uvedeno, jest patrno, Ze neSlo o pfipravny spis po-
dany pred zahajenim druhého ustniho jednani ani o zapis podle § 265
c. I. s., nybrZ Ze byla proti jasnému pfedpisu § 210 druhy odstavec c.
f. s. k soudu pfijata osnova protokolu. Nevadi, zZe tato osnova neni na-
hrazkou cel¢ho protokolu, nybrz jen jeho Casti; zdvainym jest, Ze Slo
0 to, by se predloZenim oné pisemnosti obeSly predpisy o protokolo-
vani za uastniho jednani. Kdyby se tento postup mdél pfipustiti, zvrhlo
by se protokolovani v pouhé zakladani podobnych pisemnosti, ¢emuz
pravé podle materialii k civilnimu soudnimu fadu sv. II, str. 322 mélo
byti predpisem §§ 210 druhy odstavec a 477 ¢&is. 8 c¢. f. s. ¢eleno (srov.
rozhodnuti ¢is. 9222 a 9531 sb. n. s.). Odvolaci soud sice pravi, ze pfi-
jeti onoho spisu soudem nemélo vliv na fizeni a rozhodnuti. To vSak
neni spravné, nebot pfijetim onoho spisu byla do sporu vsunuta namitka
zalovanc¢ strany, jez vedla k zamitnuti Zaloby.

Cis. 11209.

Spory ze smlouvy o dilo, mezi néz nalezi i spor advokata s klientem
0 zaplaceni odmény a hotovych vydani, nejsou prazdninovymi vécmi ve
smyslu § 224 ¢is. 7, novy doslov, c. f. s.

(Rozh. ze dne 3. prosince 1931, R II 332/31.)

Rozsudkem prveého soudu bylo vyhovéno zalob¢ advokata proti
klientu o zaplaceni odmény a hotovych vydani. Rozsudek odvolaciho
soudu, jimZ byl napadeny rozsudek potvrzen, byl dorucen zalovan¢mu
dne 16. Cervence 1931. Po uplynuti dovolaci Ihiity navrhl advokat povo-
leni exekuce k vydobyti pfisouzenc¢ho naroku. Soud prveé stolice
exeku¢ni navrh zamitl. Rekursni soud zruSil napadené usneseni
a vratil véc prvému soudu, by, vyCkaje pravomoci, znovu rozhodl o exe-
ku¢nim navrthu. Davody: § 224 ¢is. 5 c. . s. prohlasil v piivodnim
svém doslovu za prazdninov¢ véci spory ze sluzebni a naAmezdni smlouvy
mezi osobami, v tomto misté zdkona uvedenymi. Obecny zdkon ob&an-
sky shrnoval v dobé&, kdy byl vydan civilni f4d soudni (dne 1. srpna
1895, ¢is. 110 . zak.) pod pojmem ndmezdni smlouvy smlouvu sluzebni
a smlouvu o dilo (§§ 1151 a nasl.). Teprve tfeti dil¢i novelou byla do-
ty¢na Cast oblanského zakona zmeénéna v ten smysl, Ze pojem namezdni
smlouvy ze zakona zmizel a byl nahrazen samostatnou tupravou smlouvy
sluzebni a smlouvy o dilo. Zakonem ze dne 19. ledna 1928, &is. 23 sb. z.
a n. byl § 224 ¢&is. 5 c. f. s. roz§ifen na veSkeré spory mezi zaméstnanci
a zaméstnavateli z poméru sluzebniho, namezdniho a uc¢ebniho (§ 224
Cis. 7 c¢. f. s.). 1 kdyz se obCansky zdkon v tprave III. dil¢i novelou, jak
shora uvedeno, jiz vyslovné nezminuje o smlouv¢ namezdni, nybrZ rozli-
Suje mezi smlouvou sluzebni a smlouvou o dilo, vysvitd z doslovu § 224



