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vodim dovolaciho rekursu jest pfipomenouti toto: Jest sice spravné, ze
zakon o pracovnich soudech ze dne 4. ¢ervence 1931, ¢is. 131 sb. z. a
n. nabyl podle § 43 odst. (1) a¢innosti jiz dnem 1. ledna 1932, ale sté-
zovatelka pfehlizi, Ze v § 42 bylo zaroveni pamatovano na to, by spory
podle §§ 1 a 2 mohly byti zahajeny a projednany i v pfechodné dobg,
pokud nebude pro soudni okres ziizen pracovni soud aneb oddéleni
okresniho soudu pro pracovni spory. Dokud se tak nestane, nalezeji po-
dle § 42 spory podle §§ 1 a 2 k vécné pfisluSnosti okresnich soudd,
o0 jichZ mistni pfisluSnosti plati ustanoveni § 3. — Nelze se domnivati,
ze zakonodarce zamysSlel v pfechodné dobé, od 1. ledna 1932 az do sku-
te¢ného ztizeni pracovnich soudit neb oddéleni okresnich soudil pro pra-
covni spory, ponechati zaméstnance s jejich ndroky z poméru pracov-
niho, sluZzebniho a uebniho bez potfebné ochrany soudni. Zfejmé mylny
jest nazor st¢zovatelky, Ze vyhlaSka ministerstva spravedinosti ze dne
17. btezna 1932 C&is. 44 sb. z. a n. neni ve shodé se zakonem ¢is. 131/
1931 sb. z. a n. a s § 4 vladniho nafizeni ¢&is. 180/1931 sb. z. a n. Zfi-
diti zvlaStni oddéleni pro pracovni spory u jednotlivych okresnich soudii
bylo v § 4 odst. (2) zdkona ¢is. 131/1931 sb. z. a n. vyslovné vyhraZeno
vladé, kterd pak vladnim nafizenim ze dne 1. prosince 1931, &is. 180 sb.
z. a n. stanovila v § 3 odst. 1 a), Ze oddéleni pro pracovni spory ma byti
zfizeno mezi jinym i u okresniho soudu v Chomutové, a v § 4 odst. 2
povéfila ministra spravedlnosti, by urCil den zahdjeni innosti pracov-
nich soudd a oddéleni okresnich soudfi pro pracovni spory, uvedenych

v §§ 2 a 3, vyhlaSkou uvefejnénou ve sbirce zdkonii a nafizeni. To se
stalo vyhlaskou ministra spravedInosti ze dne 17. bfezna 1932, uvefej-
nénou pod Cis. 44 sb. z. a n. z roku 1932, v niZ bylo ureno mezi ]mym
ze i oddéleni okresniho soudu v Chomutove pro pracovni spory zapocne
¢innost od 1. zafi 1932. JeZto Zaloba, o kterou jde, byla podana dne 22.
tinora 1932, tedy v mezidobi mezi 1. lednem 1932 a 1. zafim 1932, jest
podle § 42 zakona ¢is. 131/1931 sb. z. a n. pro tento spor vécné i mistné
ptislusnym dovolany okresni soud v Chomutové.

Cis. 11734.

Denni pausalni mzdu, jeZ byla placena vdové po Zelezni¢nim zamést-
nanci jako uklizeCce u feditelstvi statnich drah, nelze povazovati za
»aktivni poZitek statni« ve smyslu § 17 odstavec (2) ¢is. 1 zakona ze
dne 22. prosince 1924, ¢is. 286 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1932, Rv I 674/31.)

Zalobkynég, vdova po posunovaci statnich drah &sl., dostavala od 1.
ledna 1925 ro&ni zaopatfovaci plat 12.292.80 K& (vCetné drahotnich pfi-
davkit a pfispévki na ditky) a od 1. tinora 1927 pak jen 11.392.80 K¢&
vzhledem k tomu, Ze jedno ditko dosahlo 18. roku. Zalobkyné byla od
roku 1925 zaméstnana jako CistiCka u feditelstvi statnich drah, kde méla
denni pausal 12.50 K¢, tedy 4.562 K¢ ro¢né. Odvolavajic se na § 17 za-
kona ze dne 22. prosince 1924, &is. 286 sb. z. a n., provedla draha zkra-
ceni zaopatfovacich platii Zalobkyné& celkem o 4.997 K¢ 42 h. Zalobou,
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o niz tu jde, domahala se Zalobkyné na draze zaplaceni 4.997 K& 42 h,
tvrdic, Ze zkraceni bylo protizdkonné a bezdfivodné. Procesnisoud
prvé stolice Zalobu zamitl. Diivody: Zakon &is. 286/24 o tispor-
nych opatfenich ve vefejné spravé nafizuje hromadéni a kraceni zaopa-
tfovacich pozitkil, jakmile nabude nékdo vedle zaopatfovaciho pozitku
jesté jiného aktivniho poZzitku statniho (§ 17 odst. (2) ¢is. 1). SniZuje se
tu vyplata statniho odpocivného pozZitku na jeho polovinu, po pfipadé
na po]ovinu nizsiho poiitku je-1i statni zaopatfovaci poZitek vyssi nez
onen, pfi emz jest nafizeno kumulaéni minimum 12.000 K¢&. Ve smyslu
§ 20 jsou statnimi aktivnimi, pokud se tyce zaopatrovac1m1 pozitky ak-
tivni a zaopatiovaci poZitky statniho zaméstnance, tedy i délnikd, pokud
se tyCe vdovy po ném, coZ plati i pro statni podmky (§ 22). Podle § 19
cit. zak. jsou poblratele povinni ihned pfisluSnému tfadu oznamiti stfet-
nuti se zaopatfovaciho pozitku s jinym statnim neb nestatnim vefejnym
pozitkem a stat jest oprdvnén Castky zaopatfovacich pozitkl pfijaté bez
opravnéni pfi priStich vyplatdch statnich pozZitki si sraziti. Podle téchto
ustanoveni mé soud za to, Ze pravem byl kumulovan zalovanou stranou
zaopatfovaci pozitek Zalobkyné v Castce 9.800.40 K¢ ro¢né s pau$alni
ro¢ni mzdou 4562.50 K& a provedeno pak zkraceni zazalovanou ¢astkou.
Zejména nemiize byti pochybnosti podle doslovu zdkona, Ze by snad
zaopatfovaci pozitky vdovy Zalobkyné nesmély byti kumulovany. Rov-
néz i jeji pausalni mzdu za CiSténi vyplacenou z prostfedkil statnich jest
povazovati za staly zdroj pfijmil a tedy za aktivni pozitek podle § 17 (2)
¢is. 1 cit. zak. Opacné tvrzeni Zalujici strany nema oporu v zakoné, na-
opak z diivodové zpravy vladniho névrhu cit. zakona, ktera pak, zejména
v ustanoveni o kumulaci, nedoznala v plenu poslanecké snémovny po-
kud se tyle sendtu zadné zmény, plyne zcela jasn'e ze tendenci zakona
bylo postihnouti za ncelem kumulace ce zaopatlovac,m pozitky veskeré
statni neb nestatni vefejné pozitky, pfi CemZ »rozSifuje se omezeni ku-
mulaci i na jiny pfijem percipientiiv, ktery jest podkladem pro vyméfeni
dané z pfijmu, pocitajic v to i pfijem pfisluSnikli domacnosti, opatfeni
to, jehoZ vyznam pro statni finance nelze podcefiovati«. Z téchto ditvodii
zalovana strana, zjistivSi dodatecné, Ze Zalobkyné& vedle zaopatfovacich
pozitkli pobird jesté aktivni poZitek statni, pravem provedla zkraceni za-
opatfovacich pozitkii. Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Di@ivody: Vytykajic nesprdvné posouzeni véci po strance pravni, od-
volatelka sama tvrdi, Ze cely spor jde jen o to, zda mzda, kterd ji byla
placena z pausalu, jest aktivnim pozitkem statnim ve smyslu ustanoveni
§ 17 (2) ¢is. 1 zakona &is. 286/24, a snazi se dovoditi, Ze tomu tak neni
a Ze ani zZalobkyné sama nepatii mezi zaméstnance v zakoné shora uve-
deném vyznalené. Soud odvolaci vSak sdili pravni ndzor prvého soudu
a odkazuje na odfivodnéni napadeného rozsudku, jez odpovida zjisté-
nému stavu véci i zdkonu. NemiiZet byti vzhledem k ustanoveni § 20 cit.
zak. sporu o tom, Ze zalobkyné jako vdova patii mezi osoby, jimZ za
podminek § 17 cit. zak. mohou byti jejich pozitky zkraceny. A, je-li ne-
sporno, ze byla pfijata do sluzeb statnich drah u dopravniho ufadu jako
uklizeCka za denni pausalni mzdu K¢ 12.50, tu vzhledem k tomu, Ze jde
o podnik statni, jest zfejmo, Ze i tato pauSalni mzda je aktivnim pozit-
kem statnim. Okolnost, Ze mzdy uklize¢ek u drahy jsou vyplaceny z pau-
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Salu na Cisténi mistnosti ur¢eného, je uplne vedlejsi, jeZto rozhoduje jen,
ze se tak de]e z prostfedkil statni spravy.
Nejvys§§i soud uznal podle Zaloby.

Divody:

Dovolani opfenému o dovolaci diivod podle § 503 &is. 4 c. f. s. nelze
upfiti opravnénost. Rozhodnou pro spor jest otazka, lze-li denni pau-
$alni mzdu, kterd byla Zalobkyni placena jako uklizecce u feditelstvi
statnich drah povazZovati za »aktivni poZitek statni« ve smyslu § 17
odst. (2), &is. 1 zdkona ze dne 22. prosince 1924, ¢is. 286 sb. z. a n. Oba
niz§i soudy odpovédély na tuto otdzku kladné, ale dovolaci soud s je-
jich nazorem nesouhlasi. Pojem »aktivnich pozitkii statnich« jest blize
vysvétlen v § 20 odst. (1), zadkona &is. 286/1924 sb. z. a n. v ten smysl,
ze se jimi rozumi aktivni pozZitky statniho zaméstnance (§ 22),
a podle odstavce prvého § 22 jsou stadtnimi zaméstnanci ve smyslu to-
hoto zdkona vSichni zaméstnanci statu, ustavii, podnikd a fond{ statnich
a statem spravovanych, Citajic v to i délniky, jakoz i pfisluSniky Cet-
nictva a vojenské osoby z povolani. Jest tudiz zkoumati, byla-1i zalob-
kyné statnim zaméstnancem ve smyslu § 22 odst. (1) onoho zakona. NiZ-
Simi soudy bylo zji§téno, Ze Zalobkyné byla zaméstnana u feditelstvi
statnich drah jako CistiCka mistnosti (uklizeCka), tedy jako sila na vy-
pomoc, za denni pausalni mzdu 12 K& 50 h. Pracovni sily na vypomoc
se prijimaji podle vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 2. prosince 1920,
¢is. 51.383—1/3 (odst. B 3) pro obstardvani mimofadnych sluZebnich
vykonti pfechodné povahy, jsou odménovany podle ujednédni jen mzdou
a nepozivaji vyhod pfiznanych Zelezni¢nim zaméstnancim. O disti¢kach
ptijatych vyhradné pro tklid mistnosti, bylo uvedeno ve vynosu mini-
sterstva Zeleznic ze dne 21. Cervna 1921, &is. 20.245—1/3, Ze nejsou
zelezni¢nimi zaméstnanci v pravém smyslu slova, Ze nenaleZeji k normo-
vanému stavu zaméstnanectva, jeZ jest urleno pro vykon pravidelné
sluzby Zelezni¢ni, Ze nejsou vypldceny z pravidelnych uvérit osobnich,
nybrz zZe pozivaji pauSalni odmény z tvéra zvlastnich, a Ze se viibec ne-
pocitaji do normovaného stavu. V rozkaze feditelstvi statnich drah v Olo-
mouci ze dne 1. ervence 1922, ¢is. 0556 bylo v dusledku toho fe€eno, Ze
Cisticky placené z pausalu, pridéleného piednostovi pro Cisténi, jsou pro
drahu uplne cizi osoby a Ze je nelze pocitati mezi Zelezni¢ni délnice od-
méfiované pauséinim i platem. Na této zvlastni povaze sluZzebniho poméru
CistiCek mistnosti, vymezené pfisluSnymi Zelezni¢nimi ufady, nebylo vy-
danim zakona éis. 286/1924 sb. z. a n. nic zménéno. Uvazi-li se tato
zvlastni povaha zaméstnani Zalobkyné jako Cisticky ve sluzbé feditelstvi
statnich drah, jest dospéti k usudku, Ze Zalobkyni nelze zafaditi do
zadné kategorie statnich zaméstnancii ve smyslu § 22 odst. (1), zdkona
¢is. 286/1924 sb. z. a n., a to ani ne do kategorie délnikfi, nebot Zelez-
ni¢ni délnici patfi podle vynosu ministerstva Zeleznic ze dne 2. prosince
1920, ¢is. 51.583—I/3 k normovanému stavu zaméstnanectva Ze-
lezniéni sluzby, z néhoz v8ak jsou — jak bylo jiZ vyloZzeno — Cisti¢ky
vylouceny. Pau8alni denni mzdu Zalobkyné jako pouhé CistiCky nelze
tedy povazovati za aktivni poZitek statni ve smyslu § 20 odst. (1) za-
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kona ¢&is. 286/1924 sb. z. a n. Z toho plyne, Ze pro kraceni zaopatiova-
cich platii, jeZ zalobkyné dostavala jako vdova po posunovaci statnich
drah, nebylo v tomto pfipadé podminek podle § 17 odst. (2), ¢is. 1 za-
kona ¢&is. 286,/1924 sb. z. a n., takZe Zalobni narok na vraceni neoprav-
néné srdzky, jejiz vySe neni spornd, jest opravnén.

Cis. 11735.

Ceskoslovensky stat nelze povaZovati za pravniho nastupce c. a k.
rodinného fondu byvalé panovnické rodiny rakousko-uherské ve smyslu
prava soukromého. Neplati proto ohledné majetku nabytého Ceskoslo-
venskou republikou podle zakona ze dne 12. srpna 1921, Cis. 354 sb.
z. a n., soukromopravni ustanoveni § 1409 obc¢. zak. o prevzeti dluhii a
zavazkil se jménim nebo s podnikem.

Okolnost, Ze sprava Ceskoslovenskych statnich statkfi a lesii odva-
déla Zalobci (beneficiatu farniho obro€i) naturalni davky po nékolik let,
nestaci o sobé k opodstatnéni pravniho zZalobcova naroku proti statu.
Bylo na Zalobci, by prokazal, Ze Zalovany stat sviij pravni zavazek proti
nému uznal zpiisobem vylucujicim pochybnost.

(Rozh. ze dne 6. Cervna 1932, Rv 1 705/31.)

Na zakladé smlouvy z roku 1891 odvadélo feditelstvi c. a k. soukro-
mého fondu jako vlastnika velkostatku C. farafi v H. ro¢ni davky. Po
statnim pfevratu odvadéla az do roku 1926 tyto davky farafi v H. sprava
ceskoslovenskych statnich statkit a lesfi. Zalob¢, jiz se domahal faraf
v H. na Ceskoslovenskému statu plnéni davek na rok 1927, oba niz§i
soudy vyhovély.

Nejvys§3i soud Zalobu zamitl.

Divody:

Nizsi soudy vyhovély Zalobé, vychazejice z pravniho nazoru, Ze Ces-
koslovensky stat jest universalnim néastupcem c. a k. rodinného fondu,
jehoz statkit a majetku nabyl zdkonem ze dne 12. srpna 1921, ¢&is. 354
sb. z. a n., a Ze jej proto stihaji i povinnosti spojené s nabytym vlast-
nictvim. Odvolaci soud mimo to, projevil nazor, Ze Zalovany stat svou
povinnost z obliga¢niho zavazku, kterd nan pfeSla jako na universal-
niho nastupce a o jejii splnéni jest Zalovano, ml¢ky uznal tim, Ze stejné
davky, o jaké jest nyni zZalovano, po nékolik let bez ndmitek plnil. S té-
mito nazory niz§ich soudi nelze vSak souhlasiti. Mezi stranami neni
sporu o tom, Ze zZalobni narok ]est podle své podstaty soukromopravnim
narokem ze smlouvy mezi beneficiditem farniho obro¢i v H. a c. a k. ro-
dinnym fondem jako dfivéjSim vlastnikem velkostatku C., a Ze tento
narok neni jiz od roku 1891 knihovné zajiStén. Jde tudiZ o pouhy obli-
galni narok proti smluvniku, nikoliv o narok z realniho bfemene, vaz-
nouciho na nemovitosti. Podle § 1 ¢is. 1 zadkona ze dne 12. srpna 1921,
¢is. 354 sb. z. a n., jenZ jest vnitrostatnim provedenim ¢l. 208 mirové
smlouvy Saint-Germainské (uvefejnéné pod Cis. 507 sb. z. a n. z roku



