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tovarys$ského, pokud se ty&e vysvéd&eni vyu€ného, a vysvédEeni o vy-
konané zkousce tovary3ské, jakoZ i vysvéd€eni pracovniho za tim ucelem,
aby mohl samostatné nastoupiti a provozovati Zivnost portretni foto-
grafie.

Odvolani stézujiciho si spolefenstva bylo naf. rozhodnutim zamit-
nuto. — — — — —

O stiZznosti nss uvazil takto: — — — — —

Stiznost namita, Ze zji§téni afadu, Ze Zadatel byl zaméstnan 5 roki
v oboru portretni fotografie, je v odporu se spisy, jezto dle pfedloZenych
vysvéd&eni byl zaméstnan jen jako malif portretit a retudér, nikoliv pfi
optickém zachycovani podoby wsob na fotografickou desku, v némz je-
diné dle nal. nss-u Boh. 4820 adm. zélezi femeslna Zivnost portrétni
fotografie.

RetuSovani fotografii osob neni oviem dle cit. ndlezu vylunym
opravnénim femeslné Zivnosti portretni fotografie a opravnéni toto miiZe
byti nabyto i jinym zplisobem, neZ opovédi portretni fotosrafie; z tohn
vSak neplyne, Ze retuSovani, zvétSovéani a malovéni fotografii je z oprav-
néni k Zivnosti portretni fotografie vylou€eno, a Ze retuSovani atd. pro-
vadéné v Zivnosti opravnéného portretisty nelze pokladati za zamést-
nani v femeslné Zivnosti fotografické. Naopak nutno miti za to, Ze i ta-
kové zaméstndni, déje-liseviemeslnéZivnostiportretni
fotografie, mize byti zdkladem pro nabyti priikazu zpfisobilosti
k této Zivnosti, nebot i ono je zaméstnanim v femeslné Zivnosti foto-
grafické.

C. 5953.

Zivnostensképravo: O dispensi podle § 14 c), odst. 2. Zivn.
fadu pFi femeslné Zivnosti portrétni fotogratie.

(Nélez ze dre 14. fijna 1926 ¢&. 20.299.)

Prejudikatura: Boh. 4820, 5951 a 5952 adm. a j.

V € c: Spolelenstvo fotografii pro obch. a Zivn. komory v Praze proti
ministerstvu obchodu (za zG¢. Marii R. adv. Dr. Kar. Miiller z Prahy)
o dispensi od pritkazu zptisobilosti.

Vyrok StiZznost se zamita jako bezdlivodna.

Divody: Marie R. v Praze podala Zadost o udéleni dispense od
pritkazu zpusobllosh k nastoupeni femeslné Zivnosti portretni fotogra-
fie. Na doklad své zpiisobilosti pfedlozila vysvédceni Aloise B., majitele
fotografického zavodu v P., svéd¢€ici o tom, Ze byla v tomto 2&vodé za-
méstnana od 1. ledna 1920 do 1. €ervence 1924 jako volontérka a pro-
kazala, ze ovlada tplné uméleckou portretni fotografii, a dale vysvéd-
Ceni vystavené Hefmanem K. ve V., v né€mzZ se stvrzuje, Ze Zadatelka
byla zaméstndna v zavodé jmenovaného od biezna 1907 do Cervence
1909 jako pomocnice, a Ze byla Gplné¢ samostatnou operatérkou a re-
tu$érkou a pomahala pfi vSech fotofrafickych snimcich. V Zadosti své
odvolala se zadatelka na své krajné tisnivé poméry povale¢né, jakoz i na
okolnost, Ze manzel jeji pozbyl mista smluvniho tfednika. Spoleenstvo
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vyjadfilo se proti udéleni dispense, jezZto Zadatelka nemohla byti za-
méstnana jako pomocnice, ponévadz pfed tim Zivnosti se nevyulila,
a ponévadz v zavodé B-ové byla zaméstnidna pouze jako volontérka,
kteryzto pojem jest Zivn. fadu cizi. Obch. a Zivn. komora, byvSi rovnéz
o véci slySena, sdélila, Ze proti udéleni dispense nelini namitek, poné-
vadz dle pfedloZenych vysvéd&eni mozno souditi, Ze si Zadatelka ziskala
potfebné odborné védomosti pro nastoupeni Zivnosti.

Zsp v Praze udélila Zadatelce na zékladé 2. a 3. odst. § 14 c¢) Zivn.
f. dispens od predlozeni listu tovarySského, pokud se tyCe vysvédCeni
vyuného, a vysvéd&eni o vykonané zkouSce tovarySské, jakoZ i vysvéd-
Ceni pracovniho za tim ucelem, aby Zadatelka mohla nastoupiti samo-
statné provozovani portrétni fotografické Zivnosti. — — — —

Odvolani spoleenstva bylo naf. rozhodnutim zamitnute. — — —

Na toto rozhodnuti podalo spolefensvo, pokud jde o dispens dle 2.
odst. § 14 c) zivn. f. stiZznost, o niZ nss uvazil takto:

V daném pfipadé jde o udéleni dispense dle § 14 ¢) odst. 2. Zivno-
stenského fadu. Dle tohoto pfedpisu miiZze zem. pol. tfad vyjimeZné& pro-
minouti strané pfedloZeni tovarySského listu, po pfipadé vysvédCeni u-
Cebniho a vysvéd&eni o vykonané zkouSce tovarySské a tim ji umoZniti
nastoupeni Zivnosti femeslné bez uvedenych dokladii. Pro udéleni dis-
pense tohoto druhu nepfedpisuje zakon Zadnych zvlaStnich materiel-
nich podminek jako pro dispens dle odst. 1. a 3., nybrZ stanovi pouze, Ze
zivn. ufad ma daného mu zmocnéni pouZiti jen vyjime&né. Dle
toho miiZe ufad udéliti dispens onu nejen tehdy, kdyz strana Zivnosti
se vyuéila a tovarySskou zkousku sloZila, a schazi ji jen formalni pritkaz
o ukonéeni u€ebniho poméru a slozeni tovary$ské zkousky, nybrZz také
tehdy, kdyZ strana viibec Zivnosti se nevyucila a tovary8ské zkousky ne-
slozila, jsou-li zde vSak jiné diivody, ospravedliiujici vyjime&né opatfeni
tfadu. :

Nepravem proto vytyka stiznost, Ze titad miiZe tuto dispens udéliti
jen, pokud jde o pfedloZeni formélnich dokladii o vyuleni se Zivnosti
a sloZeni tovary§ské zkousky, avSak nikoli pokud jde o materielni splnéni
téchto pfedpokladii, nebot, jak svrchu uvedeno, zdkon v tom sméru
ufad nikterak nevaze.

Z uvedeného plyne také bezdiivodnost namitky dalsi, kterou stiZnost
vytyka, ze v daném pt¥ipadé nemél se tfad spokojiti s pétiletou Einnosti
zadatelky v Zivnosti, nybrz mél Zadati &innost v trvani aspon Sesti let,
jezto uCebni doba dle stanov spoleCenstva trva tfi 1éta a dle zakona
se vyZaduje, aby dal§i tfi léta ztravena byla v poméru pomocnickém,
nebot, maze-li ufad udéliti dispens od vyu€eni se Zivnosti, nejsa vavan
uritymi materielnimi pfedpoklady, mtize ji udéliti také tehdy, kdyz
z celkové praktické &innosti strany v Zivnosti nezbude po odecteni
doby, pfipadajici na pomér pomocnicky, ani takova doba, jaka dle s t a-
nov spoleCenstva se vyZaduje k tomu, aby strana Zivnosti se vyudila.

Nelze proto shledavati nezakonnost v tom, Ze ufad pro udéleni dis-

pense dle odstavce druhého spokojil se jen s dvouletym zaméstnanim
strany pfes zdkonnou tfiletou dobu pomocnickou. — — —



