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Soud prvé stolice zamitl navrh Vojtccha V-a na nahradu
utrat pravniho zastoupeni podle § 394 ex. f. proti Antoninu V-ovi. R e-
kursni soud zruSil napaden¢ usneseni a ulozil prvému soudu, by,
vyCkaje pravomoci, v jednani pokracoval. Diavody: Ze spisi jest
zfejmo, ze prozatimni opatfeni bylo navrhovateli Antoninu V-ovi povo-
leno usnesenim ze dne 11. Cervence 1930 a za vykon byl dozadan
okresni soud ve V., jenZ usnesenim ze dne 28. Cervence 1930 zadosti
Vojtécha V-a o odklad vykonu vyhov¢l, a Ze narok ohroZenou stranou
tvrzeny, pro ktery bylo zatimni opatfeni povoleno, byl pravoplatné ode-
pren. Ma tudiz podle § 394 ex. f. strana, k jejimuz navrhu bylo povoleno
zatimni opatfeni, dati odptirci nahradu za vSechny majetkové ujmy,
které mu byly zplsobeny zatimnim opatfenim. Ujmou tou jsou i utraty
pozadované odptircem, ponévadz vznikly nasledkem prozatimniho opa-
tieni v tomto fizeni. Ze ke skute¢nému vykonu zatimniho opatfeni v pro-
jednavaném pfipad¢ nedoSlo, jest nerozhodné, nebot, nebyti néavrhu
odpfirce, muselo by k vykonu dojiti a utraty branénim se odptirce proti
vykonu prozatimniho opatfeni byly tudiZ nutné, a, ano doSlo k pravo-
platnému odepfeni naroku, jsou majetkovou ajmou. Podle toho mél prvy
soudce o ndhradnich narocich podle § 394 ex. f. jednati a nikoliv pfimo
navrh zamitnouti, ponévadz jest tu predpoklad pozadovani nahrady.

NejvysSsi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Dovolacimu rekursu nelze pfiznati opravnénost, nebot napadené
usneseni rekursniho soudu odpovida i stavu véci i zakonu a vyvody sté-
Zovatelovy nejsou s to, by spravné ditvody rekursniho soudu vyvratily
neb oslabily. V § 394 ex. f. jest ustanoveno, Ze ma strana, k icjimuz
navrhu bylo povoleno zatimni opatfeni, dati odpfirci nahradu za vSechny
majetkové ujmy, které mu byly zpiisobeny zatimnim opatfenim. Staci
tudiz, bylo-li zatimni opatfeni povoleno, nevyzaduje se, by bylo i pro-
vedeno. Spravn¢ uznal rekursni soud, Ze djmou tou jsou i utraty poza-
dovane odptircem, ponévadz vznikly prozatimnim opatfenim v tomto
fizeni a nahraditi jest podle zdkona v § e ¢ h n y majetkové ujmy (srov.
také t. zv. odpovidi k § 394 ex. f.). Pro posouzeni otazky, zda prislusi
odpfirci ndhrada podle § 394 ex. f., jest nerozhodné, zda mu bylo usne-
seni o zatimnim opatfeni doru€eno jen omylem krajského soudu v Ch.
pred vykonem zatimniho opatfeni, nikoli teprve pfi vykonu, nerozhodny
jest i nazor stézovateliiv o pfisluSnosti okresniho soudu ve V. k roz-
hodnuti o odklady prozatimniho opatfeni.

Cis. 10957.

Pro povoleni exekuce nucenym zfizenim zastavmiho prava jest lho-
stejno, ze na jméni dluznika byl v den povoleni exekuce vyhlasen upa-
dek, jen kdyZ zadost o povoleni exekuce dosla k soudu pied timto dnem.,

(Rozh. ze dne 5. zafi 1931, R 1 534/31.)
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Vymahajici véfitel (Ceskoslovensky erar) navrhl dne 16. bfezna 193!
proti dluzniku povoleni exekuce vnucenym zfizenim zastavniho prava na
nemovitosti. Soud prvé stolice usnesenim ze dne 20. bfezna
1931 exekuci povolil. T¢hoz dne byl na jméni dluznika vyhlasen upadek.
Rekursni soud exekucni ndvrh zamitl. Divody: Podle § 2
konk. f. pravni ucinky prohlaseni konkursu nastavaji potatkem dne, kdy
konkursni edikt byl vyveésen na soudni desce konkursniho soudu, a to od
pocatku dne vyvéSeni, tedy od 12. hodiny no¢ni a do té¢to doby piisobi
prohlaseni konkursni nazpct. Exekuce podle toho byla povolena po pro-
hlaseni konkursu, coz podle § 10 konk. f. jest nepfipustn¢, nebot po pro-
hlasSeni konkursu nemuze byti pro pohledavku za tpadcem na vccech do
konkursni podstaty nalezejicich nabyto soudcovského prava zastavniho.
Vyjimka stanovena § 10 (4) vyr. f. pro pohledavky pozivajici pfednost-
niho prava (§ 23 vyr. f.) v konkursu neplati, takze po prohlaSeni kon-
kursu nelze na nemovitostech tipadcovych nabyti zastavniho prava ani
pro vefejn¢ davky. Ostatn¢ z predlozencho vykazu nedoplatku zfejmo,
ze exekuce byla navrZzena pro dan obratovou a dachodovou, jimz za-
konn¢ zastavni pravo vibec nepfislusi, a, pokud jde o dan vyd¢lkovou,
neprichazeji v uvahu ani ustanoveni ¢l. IIl. &is. 5 uvoz. zak. ke konk. f.
a §§ 48, 49 konk. f., pon¢vadz navrh proti doslovu § 54 &is. 3 ex. f. ne-
obsahoval udani, Ze nemovitosti, na n¢Z mcla byti vedena exekuce, slouZi
vyluéné nebo aspon pfevazné provozovani vydéle¢ného podniku, podro-
bené¢ho dani. Rekurs jest proto divodny, bylo mu vyhovino a napaden¢
usneseni zménéno v ten zpusob, Ze byl navrh na povoleni exekuce za-
mitnut.

NejvyssSi soud obnovil usneseni prvého soudu.

Divody:

Rekursni soud zamitl s poukazem k ustanoveni § 10 konk. fadu ze
dne 10. prosince 1914, ¢is. 337 f. z. navrh na povoleni exekuce vnuce-
nym zfizenim zastavniho prava z duvodu, ze pravé dne 20. biezna 1931,
kdy byla povolena navrhovana exekuce, byl prohlaSen konkurs na jméni
povinného. Napada-li st¢zovatel nazor ten jako nespravny s hlediska
pravniho, jest mu pfisvCdciti. Rekursni soud pfehlédl pfi posuzovani
véci ustanoveni § 13 konk. fadu, podle n¢hoz mohou byti vklady ve ve-
fejnych knihach o nemovitych vécech povoleny a vykonany i po prohla-
Seni konkursu, fidi-1i se pofadi zdpisu dnem, ktery jest pfed prohlasenim
konkursu. Podle § 29 knih. zdkona a § 88 druhy odstavec ex. f. fidi se
poradi zapisu podle podaciho ¢&isla, kterym bylo podani u knihovniho
ufadu opatfeno (§§ 438 a 440 ob¢. zak.). Dosla-li zadost o povoleni vnu-
ceného zfizeni prava zastavniho k soudu povolujicimu exekuci, ktery
jest zaroven exekucnim a knihovnim soudem, jiZz dne 16. bfezna 1931,
jak vyplyva ze zaznamu, mohlo ji podle § 13 konk. fadu byti vyhovéno,
nebot poradi zapisu fidilo se dnem 16. bfezna 1931, ktery jesi pred
prohlasenim konkursu.



