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listopadu 1930 za hodnotu nabyvaci, a dfad nebyl opravnén na tjmu
poplatnika poloZiti za zaklad zjiSténi pfirtistku a vyméfeni davky nizsi
nabyvaci cenu per 620.000 K¢, — — —

C. 11.064.

Stavebni pravo (Cechy): Zemsky difad neni opravnén ru-
Siti z moci dozor¢i podminky pravoplatného stavebniho konsensu, ani
tehdy, jde-li o podminky, které ukladati pfislusi afadu Zivn. a nikoliv
ufadu stavebnimu.

(Nalez ze dne 13. tnora 1934 ¢&. 2574.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 2749/23.

V €c: Méstska obec M. (adv. Dr. Kar. Peters z Mar. Lazni) a Josef
a Anna R. v M. (adv. Dr. Adolf Kunte z Prahy) proti zemskému ufadu
v Praze o zfizeni benzinové Cerpaci stanice.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezakon-
nost.

Divody: Firma Bratfi K. a spol. v Praze a Antonin N. sen., ma-
jitel hotelu sEmma« v M., pozadali méstsky tifad v M. za stavebni po-
voleni k postaveni benzinové erpaci stanice pfed hotelem sEmma«. —
Pfi stavebni komisi bylo zji§téno, Ze celé zafizeni ma sestavati ze Zelez-
ného tanku zazdéného a zasypaného v Sachté, a ze stojanu. Zatizeni je
projektovano tésné u chodniku, ale pfes to vyhradné na soukromém po-
zemku. Zastupce mésta pfi komisi prohlasil, Ze podle dfivéj$ich usneseni
méstského zastupitelstva neni pfipustno uvnitf mésta stavéti benzinové
pumpy, sousedé pak Josef a Anna R. namitali, Ze projektovanou benzi-
novou stanici na hlavni tfidé bude ohroZena pozarni a osobni bezped-
nost, coz blize odavodiovali.

Vymérem z 2. kvétna 1930 udélila méstskd rada v M. Antoninu N.
povoleni k postaveni benzinové stanice ve dvofe podle piedloZeného
planu, uloZila mu v8ak mimo jiné splnéni téchto podminek: 1. Benzi-
nova stanice smi byti postavena jen ve dvoife hotelu sEmmac, nikoliv
tedy pfed domem vedle silné frekventovaného chodniku. RuSeni pro-
vozu nesmi tim nastati. 5. Pfed zapocetim stavby budiz pfedloZena sta-
vebnimu tifadu situace dvora a okoli hotelu »Emmag, v niz pfesné vy-
znaCeno jest misto, kde ma byti zfizena benzinova stanice.

Dne 18. dubna 1931 bylo komisioneln& zji$téno, Ze projektovana
benzinova stanice je zfizovana pfed domem pfi chodniku a vedle vjezdu,
tedy na misté¢ podle stavebniho povoleni zakdzaném. Podle protokolu
0 tom sepsaného, jehoZ podepsani Antonin N. odepfel, bylo tomuto
méstskym stavebnim dfadem zakazano daldi provadéni stavby.

Pfipisem z 18. dubna 1931 poZadal méstsky ufad okresni ufad v M.,
aby exeku¢né vymohl uposlechnuti tohoto zidkazu a dal$§im vyméren:

z 27. dubna 1931 vydal demoli¢ni rozkaz ohledn& praci proti konsensii
provadénych.
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Proti tomuto pfikazu podal Antonin N. spolu s firmou Bratii K. a
spol. odvolani k okr. ufadu, ve kterém bylo vytykano, Ze vymér mést.
titadu postrada pouceni o opravném prostfedku, Ze Cerpaci stanice po-
stavena byla na dvofe pfed domem na témZ misté, jak podle schvale-
ného planu postavena byti méla, a Ze podmince prvni stavebniho povo-
leni rozuméti jest tak, Ze &erpaci stanice nesmi byti zfizena mimo dviir
pfed domem lezici. PonévadZ na tomto misté také Zivn. ufad Cerpaci
stanici schvalil, nebyl stav. ufad opravnén odepfiti stavebni povoleni
z duavodi, které Zivn. tifad neuznal.

Okr. ufad vymérem ze 6. kvétna 1931 zamitl odvolani to z téchto
dtvodii: Stav. povoleni obce M. z 2. kvétna 1930 bylo stavebniku po-
dle dorucenky doruceno dne 6. kvétna 1930 s fddnym poulenim o oprav-
nych prostfedcich, stavebnik vSak v zakonné lhGté odvolani nepodal,
takZe vymér tento nabyl pravni moci. Pokud tedy stavebnik stavél mi-
mo ramec shora uvedeného stavebniho povoleni, jednal protizakonng,
coZ pln& odiivodiiuje zakrok stav. afadu ve smyslu § 127 stav. fadu pro
Cechy. K namitce stavebnika, ze podle § 39 stav. fadu je stav. ufad va-
zan pii zivn. podnicich fiditi se podminkami sdélenymi Zivn. ufadem,
podotkl okr. ufad, ze pfedpis ten tyka se pouze podminek Cisté Zivn.
povahy, nikoli v8ak podminek ryze stavebnich, kde se jednd o umisténi
podniku. Ostatné tuto, jakoZ i ostatni namitky bylo nutno uplatiovati
dfive, event. odvolanim, jezto nyni je napadeny vymér jiz pravoplat-
nym.
Proti tomuto vyméru podali Antonin N. a firma Bratfi K. a spol. od-
volani k zem. tfadu; naf. rozhodnutim zrusil zem. afad vymér stav.
titadu z 2. kvétna 1930, kterym bylo Antoninu N. udéleno stavebni po-
voleni k zfizeni uvedené benzinové stanice potud, pokud v podmince 1.
a 5. téhoz vyméru mésto vyboluje z mezi své¢ plisobnosti, jakoZ i napa-
deny vymér okr. ufadu v dotéenych bodech vymér prvé stolice potvrzu-
jici jako zmate&ny, a to v podstaté z toho diivodu, Ze umisténi benzinové
Cerpaci stanice se zietelem na zdjmy bezpe€nostni a zajmy zdravotni
spadd do kompetence Zzivn. tifadii a nikoliv ufadii stavebnich, jimZ pfi-
slusi pouze feseni otdzek rozhodnych pro stavebni provedeni dotlené
provozovny.

Proti tomuto rozhodnuti podali k nss stiznost jednak sousedé Josef
a Anna R., jednak méstska obec M.

St-1¢ vytykaji mimo jiné, Ze zem. ufad nebyl opravnén zrusiti pod-
minky pravoplatného stav. povoleni, proti nimz rekurs podan nebyl, a
7e se mél pouze zabyvati otazkou pfipustnosti demoli¢niho rozkazu.
Dale namitaji, Ze ufad svym rozhodnutim také pfekrocil petit odvolani
Antonina N., jezto tento nedomahal se zruSeni uvedenych podminek
stav. konsensu a zal dfad nebyl opravnén, aby rozhodoval ultra pe-
titum.

Nss uznal vytky tyto divodnymi.

Podle stav. fadu (§ 132 odst. 2 stav. f. pro Cechy a § 5 org. zak.
& 125/1927 Sb.) je zemsky ufad ve vécech stavebnich pouze instanci
odvolaci, nikoliv instanci dozor¢&i, a miize tedy jako odvolaci stolice zru-
$iti pouze ty vyméry niZ8ich stolic stavebnich, proti nimZ v€as bylo po-
dano odvolani.
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Podle predloZzenych spravnich spisii nepodaly ziastnéné strany
proti podminkam 1. a 5. stav. konsensu odvolani a také v rekursu proti
demoli¢nimu rozkazu nedomadhaly se zruSeni jejich, nybrZ pravé naopak
na té€chto podminkach zakladaly svoji obranu proti demoli¢nimu roz-
kazu, jsouce toho minéni, Ze podminkami t€mi bylo jim udéleno pravo
postaviti benzinovou Cerpaci stanici pfed hotelem »Emmag, tedy pravé
na onom mist¢, kde samy Cerpaci stanici zfiditi hodlaly.

Ponévadz zem. ufadu nepfislui ve vécech stavebnich nijakd moc
dozor¢i, kterd by jej opraviiovala rusiti pravoplatna rozhodnuti niZgich
stolic ex officio (srv. Boh. A 2749/23), dluzno miti za to, 7e zem. tifad
dopustil se nezdkonnosti, kdyZ bez Zadosti stran mimo pofad instan¢ni
zru$il svrchu uvedené dv& podminky pravoplatného stav. konsensu.

Zem. ufad ov8em se domniva, Ze byl opravnén zrusiti dotéené pod-
minky jako zmateCné, ponévadz stav. ufad I. stolice uloZil podminky ty
z divodit vefejné bezpeCnosti a k ochrané zajmil zdravotnich, tedy
z ohledd, jeZ u Zivn. provozoven pfislusi hdjiti nikoliv tfadim staveb-
nim, nybrz Gfadim Zivn.

K tomu sludi poznamenati, Ze i kdyby pravda bylo, Ze stav. ufad I
stolice, ukladaje zminéné podminky, dal se vésti ohledy, jichZ ochrana
pfislusi ufadiim Zivn., nebylo by dottené rozhodnuti jeho z toho diivodu
zmateCnym, nybrZ pouze nezdkonnym, a mohlo by proto nabyti pravni
moci a byti pak zdrojem narokfi a zavazkii stran. Musila by tedy i tato
nezakonnost byti vytykana rekursem proti stavebnimu povoleni a zem.
ufad jen v cesté rekursu proti stavebnimu povoleni byl by opravnén ji
odstraniti.

Ponévadz zruSeni svrchu uvedenych podminek stav. konsensu mimo
pofad instan¢ni odporuje zdkonu, je nezadkonnym i vyrok Zal. ufadu,
zrusujici rozhodnuti okr. tfadu stran demoli¢niho rozkazu, jeZto tento
vyrok Zal. Gfadu opird se o zruSeni svrchu uvedenych podminek stav.
konsensu, jez, jak dovodéno, je nezdkonnym.

C. 11.065.

Elektrisace.— Rizenispravni: * Zakon ¢. 438/1919'Sb.
nedava v fizeni o prohlaSeni elektrického podniku za vSeuzite¢ny sou-
sednim soukromym (vSeuziteCnym) podnikiim elektrickym postaveni
procesni strany.

(Nalez ze dne 14. unora 1934 & 7983/31.)

Prejudikatura: Opatné Boh. A 4325/25, 7833/ 29, 9256/31
(srov. Boh. A 4142/24, 5255/25, 6826/27).

Véc: Méstskd obec I. proti ministerstvu vefejnych praci (odb. r.
Jan Kreuzer) o soustavnou elektrisaci. ‘

Vyrok: StiZnost se zamitda pro bezdfivodnost.

Diavody: Sttedomoravské elektrarny v Pferové, jez byly vynosem
min. praci ze 7. zafi 1920 podle § 4 zak. z 22. Cervence 1919 &. 438 Sb.



