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jemniky. Odpor proti tomuto zabrani byl zamitnut, aniz strane byly sdg-
leny diivody.tohoto zamitnuti.

Stiznost na¥ika toto rozhodnuti pro nezdkonnost a pro vadnost Fizeni. .

Nejvy$si spravni soud shledal stiZnost po. pravu, nebof pfedpoklady,
za jakych obec miize nektery byt zabrati, jsou v § 8 zdkona o zabirami
bytiv z 30. Fijna 1919 &is. 502 sb. z. a naf. pfesné vypocitany. Obec a s ni
nafikané rozhodnuti, které dle konceptu dovoliva se dirvodii usneseni
obce, zaloZila zabrani bytii shora uvedenych na okolnosti, Ze byty ty
slusi od 1. tnora 1920 pokladati za prazdné.

Dle § 8, &s. 1 zdkona miiZe v8ak obec zabrati jen byty, ve kterych
aspoii po tii mésice nikdo neobyva; nestaci tedy iako pfedpoklad zabrani,
7e byt v dobé usneseni obce byl prazdny, nehledé¢ k tomu, Ze ani to
v daném pfipad€ nenastalo.

Ze je spravnym tento ndhled, jde z toho, Ze nafizeni z 22. ledna 1919
& 38 sb. z. a naf. zavazovalo k ozndmeni prazdnych, nepronajatych byti
(srov. § 1 cit. nat.) a dovolovalo zabrani byttt prazdnych, které nejsou
pronajaty (§ 6, odst. prvy, &s. 1), kdeZto zdkon nyni platici na misto
nafizeni toho nastoupivsi v zaimu volného nakldddani s byty pfipousti.
smlouvier o prondjem bytu, nafizuje pouze oznameni byti a Casti byti,
ve kterych alespoii po 3 mé&sice nikdo neobyvd nebo nékdo obyva jen
obcas, a také pouze v tomto rozsahu dovoluje obci zabrani bytu (srov.
§ 3, odst. prvy, & 1 a § 8, odst. prvy, ¢ 1). Z této nvahy jde, Ze zabrani
bytii shora uvedené postrddd opory zékona, pfi ¢emZ nelze- nechati ne-
povSimnutym, Ze Zadné ustanoveni zdkona o zabrani byti neposkytuje
obci pravo, aby z diivodu nedostatku byt v obci pfekazila provedeni
vypovédi z bytu s povolenim soudu dané. :

Obec sice ve zpravé na politickou spravu okresni v Teplicich také
uvedla, Ze stéZujici si firma neoznamila obci, Ze hodld byty ty znovu
pronajmouti a Ze nepfedloZila smlouvy najemni ke schvdleni, Z: tudiz
dle odst. 4, § 2 zdkona o zabirani byt byty tim dnem slu$i pokladati
za zabrané, které dle dfivéisi smlouvy mély byti vyklizeny. Okresni
sprava politickd opfela své rozhodnuti, jak z konceptu jde, téZ o tuto
fivahu. Ackoliv tento diivod se stranou nebyl sdélen, tudiZ pro ni platnosti
nemad, dluZno pfes to poukdazati k tomu, Ze neni zjiSténo a ze spistt nelze
seznati, Ze v dob& usneseni obce stéZujici si firma jiZ byty shora uve-
dené¢ znovu pronajala a Ze jiZ tehdy nastala povinnost, aby nové smlouvy
najemni byly pfedloZeny ke schvileni. ,

Pouze tehda, kdyZ pronajimatel neoznami pied nastéhovanim na-
jemce prondjem a nepfedloZi smlouvu o pronajmu obci ke schvdleni,
nastane nasledek, Ze byt, ktery beze schvileni obce byl pronajat, miiZze
byti zabrdn (§ 8, &is. 6). Pouhy neprovedeny amysl, pronajmouti byt,
pokud ani najemni smlouva nebyla uzavfena, nemuZe nasledek ten pfi-
voditi, nybrZ tfeba ku zabrani bytu vyckati lhity v § 8, &is. 1 vytknuté,
pokud tu neni jinych diivodi dle § 8, &fs. 2—5 neb 7 az 10.

PonévadZ nafikané rozhodnuti jiZ z t&chto diivodi jevi se byti ne-
zakonnym, nebylo tfeba zabyvati se jeS§té¢ vytkami proti fizeni.

C. 476.
Rizeni pfed nejv, spravnim soudem: * Zvédéla-li strana
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ze spisit administrativnich, které ji k jeji Zadosti byly dodany, o celém
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znénj nafikaného rozhodnuti, poCina lhiita ke stiZnosti na nejvyssi spravni
soud dnem, kdy ji spisy administrativni dosly.

(Nalez ze dne 25..Cervna 1920 &. 5823.)

V & ¢: Okresni nemocenska pokladna v Teplicich proti byvalému c. k.
ministerstvu vnitra ve Vidni (za strany sucastnéné adv. Dr. Fr. Frank
z Teplic) stran nemocenského pojist&€ni polirit firmy J. D. Ferber v Te-
plicich.

Vyrok: StiZnost se odmitad jako nephipustna.

Duvody: Nafikanym rozhodnutim vyhovéno bylo rekursu fy J. D.
Ferber, podnikatelstvi staveb v Teplicich, a nemocenské pokladny sou-
kromych nfednikii »Einigkeit« v Teplicich do rozhodnuti mistodrzZitelstvi
v Praze, vyslovivsiho, Ze polifi jmenované firmy nebyli dle stanov oprav-
néni byti Cleny nemocenské pokladny soukromych ufednikin »Einigkeit«
v Teplicich, rozhodnuti to zruSeno a v platnost uvedeno usneseni prvni
stolice, které Clenstvi polirit u jmenované nemocenské pokladny uznalo
po pravu.

StiZznost do tohoto rozhodnut1 uznal nejvyss§i spravni soud nepiipust-
nou, nebof ze spisi seznano, Ze stéZovatelka Zadala dne 26. srpna 1Yi8
okresni hejtmanstvi v Teplicich o sdé&leni, zdali byla ve véci této podana
stiznost po pfipad€ o zapitiCeni SDISH k nahlédnuti a Ze ji spisy byly do-
dany dne 4. zafi 1918.

Doruenim téchto spistt s prvopisem nafikaného rozhodnuti byval€ho
c. k. ministerstva vnitra byla stéZovatelce dana moZnost, aby rozhodnuti
ministerstva v celém obsahu seznala, tudiZ i moznost aby do ného po-
~dala stiZnost na spravni soud. A

Stiznost dne 11. z4¥i 1919 podana jest tudiZ podana po uplynuti 60denni
lhiity v § 14 zakona o spravnim soudé vytknute, proceZ ji bylo dle § 21
tohoto zdkona odmitnouti.

e L

Zabirani budov: I. Predpisu § 3 zak. ze dne 11. Cervna 1919
¢. 332 sb. z. a n. iest vyhovéno, kdyz se vysledek Setfeni jeSté pred vy-
danim koneiného rozhodnuti sdéli strané a poskytne se ji prilezitost, aby
k rozhodnym skutkovym zjiSténim zauimouti mohla stanovisko. — II. Ne-
odporuje predpisu § 1 zak, ze dne 11. Cervna 1919 &. 332 sb. z. a n., pri-
poustéjiciho zabrani budov jen pro acely verejné, byla-li budova zabréana
pro umisténj soukromé Skoly primyslové s pravem verejnosti. — III, Jest
podstatnou vadou rizeni, nezabyval-h se iirad namitkou, Ze Skola, pro niz
ma byti budova zabrana, ma k disposici ime mistnosti vhodné, kterych
netreba teprve zabirati. .

(Nalez ze dne 25. Cervna 1920 &. 5917.)
V é c: Spolek »Bund der Deutschen in Bohmen« (adv. Dr. K. Schreitter

z Prahy) proti ministerstvu vefejnych praci v Praze o zabrani budovy
»Kurhaus« v Markétinych Laznich.



