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Cis. 9724.

Tim, Ze nebylo zavCas Zadano o exekuci vykllzemm (§ 575, treti
Odstavec, c. f.s.), pozbyly platnosti vypoved’ a po ni nasledovavsx roz-
sudky a ziistalo vSe pfi staré pivodni najemni smlouvé.

(Rozh. ze dne 13. bfezna 1930, Rv 1 194/30.)

"Co do predchoziho déje poukazuje se na &is. sb. 9002. Po uplynuti
Sesti mésicit (po 30. €ervnu 1929) doméahala se zalobkyné na zalované
znovu vyklizeni mistnosti. Procesni soud prvéstolice uznal
podle zaloby. Divody: Vyvodim zalujici strany, Ze ndjemni pomér
ve smyslu §§ 1114 a 1115 ob¢. zak. byl ml¢ky na 6 mésicii obnoven,
jest pfisvédciti, nebot podie § 1114 nastane obnova najemni smlouvy
i ml¢ky, nebyla-li vvminéna vypoveéd. JelikoZz obriova ndjemni smlouvy
nastane na urlitou dobu, neni tfeba dati novou formelni vypovéd a Za- .
lujici strana miiZe se ihned domahati Zalobou po uplynuti Sesti mésicti
vyklizeni mistnosti. Spisy okresniho soudu jest zjisténo, Ze Zalovana
strana pozadavkiéim strany Zalujici v dopise ze dne 26. prosince 1927
nevyhovéla. Jelikoz namitky Zalované strany proti vypovédi ze dne
26. prosince 1927 byly pravoplatné zamitnuty pro opozdénost, podle
zakona najemni smlouva obnovena byla obnovena jen na dobu Sesti m¢-
sicli, kterazto doba vcéas podani Zaloby jiZ uplynula, jest povinna Za-
lovana strana najaté mistnosti vykliditi a Zalujici stran¢ odevzdati. Na
dalSi namitky Zalované stlany nelze, any mély byti uplatnény v namit-
kach, brati zretel. Jelikoz najemni pomér uplynul 30. ¢ervnem 1929
a od té doby Zalovana strana obyva mistnosti nepravem, bylo Zalobt
podle ustanoveni ob&anského prava a c. f. s. 0 ndjemnim poméru a o fi-
zeni v ndjemnich vécech vyhovéno. Odvolaci soud Zalobu zamitl.

Nejvys$s§i soud nevyhovél dovolani.
Dﬁ‘vody:

Cis. 7829 sb. n. s. pravni zasadu, podl e niz tlm, ze nebylo zavlas zadano
o exekuci vyklizenim (§ 575 tfeti odstavec c. f. s.), pozbyly platnosti
vypovéd a po ni néasledovavs$i rozsudky a-zlistalo ve vSem pfi staré,
ptivodni smlouvé néajemni. Dovolani k tomuto rozhodnuti nepfihliZi,
nybrz rozebird pravni otazky, které s véci, o kterou tu jde, nemaji nic
spole¢ného. Valna ¢ast jeho vyvodi pojednava o zaniku a o obnoveni
najemni smlouvy podle § 1114 ob¢. zdk. Ten tu nedopadd, nebot se tyk#
zaniku smlouvy projitim smluvniho Casu, riestane-li se obnoveni opo-
menutim vypovédi, pokud se tkne Zdloby o zpétvzeti najaté véci. Tu vSak
ide o pfed¢asné preruSeni ndjemniho poméru vypovédi danou pravs
k tomuto ucelu za trvani smluvni doby najemni, a o zanik vykonatel-
nosti a s ni i ucinnosti vypovédi pro opeminuti vasného exckuéniho
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navrhu na vyklizeni podle § 575 tfeti odstavec c. f. s. Pro nazor, Ze
v této souvislosti jest rozezndvati mezi ucinnosti a vykonatelnosti vy-
povédi, neni v zakoné¢ podkladu, zejména jej nelze opfiti o pfedpis
§ 1114 ob¢. zak., jenz pfiznavd — ovSem v jiné souvislosti — ucinnost
i vypovédi nevykonatelné. Nepravem se dovolani pro svilij nazor odvo-
lava také na vyvody Neumannova komentaie k § 575 c. f. s., nebof
i tam jest slova vykonatelnost zfejmdé pouzlto ve smyslu slova ucinnost,
nikoli, ]ak vyklada dovolani, v protikladu k nému. Stejn¢ bez souvislosti
s véci jsou rozhodnuti, kterd dovoldni cituje. To plati zejména o zdej-
$im rozhodnuti, uvefejnéném pod ¢is. 9002 sb. n. s. Jeho v dovolani
uryvkem uvedena véta se tyka poméru, jenz, jak v rozhodnuti naznaceno,
neodpovidad sb&hu véci, tvrzenému o souzeném pfipadé Zalobkyni. Plati
to neméné o rozh. videfiského Nejvyssiho soudu ze dne 2. bfezna 1915,

j- Rv Il 92/15, jez doliCuje, ze nelze znovu vypovédeéti najemni
smlouvu, ktera byla jiz jednou vypovédéna a tedy v dobé druhé vypo-
védi tu jiz nebyla. Plati to kone¢n¢ i o rozhodnuti téhoz soudu ze dne
6. Cervence 1915, ¢. j. Rv II 408/15 (GI. Ung. sb. &is. 7524 n. f.),
feSicim otazku, zda zanikd ndjemni pomér neformalni mimosoudni vy-
povédi, proti niZz nebyly podany namitky. O vSe to tu nejde.. Jde tu
jen o pravni otdzku, jaky ma vyznam zmeSkani lhity, v § 575 tfeti od-
stavec c. I. s. stanoven¢ k podani vyklizovaciho navrhu, pro ndjemni
smlouvu soudni vypovédi preruSenou, a tuto bylo vyfeSiti ve shodé
s rozhodnutim ¢&is. 7829, na néz bylo shora poukazano. |

' Cis. 9725.

Domaha-li se ohroZena strana k zaji$téni naroku na volné nakladani
svym podilem na vkladu na spole¢né vkladni kniZce prozatimniho opa-
tfeni uloZzenim vkiadni knizky na soudé€, neni povoleni prozatimniho opa-
tfeni na zavadu, Ze i odpiirce ohrozené strany ma narok na podil na
vkladu.

(Rozh. ze dne 13. bezna 1930, R I 60/30.)

)

Navrh, by k zaji§téni naroku navrhovatelova na nakladani se spo-
le¢nou vkladni knizkou bylo povoleno prozatimni opatieni natizenim
odplirkyni, by ulozila vkladni knizku na soud¢, soud prveé sto-
lice zamitl, rekursni soud povolil prozatimni opatfeni. D 1-
vody: Nejde o zajisténi penczit¢ pohledavky stézovatele, nybrz o za-
jisténi jeho naroku na nakladani se spole¢nou vkladni spofitelni knizkou
a jest ploto navrh na povoleni prozatimniho opatfeni uloZzenim vkladni
knizky na soudé posuzovati podle ustanoveni §§ 381 a 382 &is. 1 ex. f.,
nikoliv podle ustanoveni § 379 ex. f., jak myln¢ &ini prvni soud. Prvni
soud zjistuje podle trestniho spisu, Ze st¢Zovatelova odpiirkyné doznala,
Ze spole¢nou vkladni knizku, zné&jici na oba manzele a vazanou heslem
uschovala a ze stézovateli odpira s ni nakladati, neshledava vsak toto
po¢inani odplirkyné za takové, by jim bylo zmafeno nebo ztiZeno do-



