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dovolavati ani Fingra, (I, str. 25), jezto se vyslovné nezabyva pfipa-
dem, kde pri pokusu ]()upcxnc vrazdy, ktera méla za nasledek t&7ké po-
rancni napaden¢ osoby, nedo$lo k uloupeni véci. Bylo by i protismysing,
aby ¢innost vykazujici znaky zlo¢inu podle § 195 tr. z., byla mirngji
frestana proto, ze pachatel jednal ve vrazedném tmyslu (srov. rozh. Cis.
1647 vid. sb.).

Vzhledem k zasad¢, ze jednani, kter¢ vykazuje znaky ruznych za-
konnych ustanoveni, je trestati podle toho ustanoveni, kter¢ je nejpris-
nejsi z nich (§§ 34 35 aj. tr. z.), neni pochyby o tom, Ze trest mel byti
vymeren podle § 195 tr. 2. a nikoli podle § 138 tr. z

Je proto prisveédciti zmatedni stiznosti, ze se pokus loupezn¢ vrazdy,
pii n¢mz nekdo utrpel tezke poSkozeni na téle, trestd nikoli podle § 138
tr. z., nybrz podle § 195 tr. z., i kdyz nedoslo ke skute¢nému uloupeni
VECI.

Bylo proto odivodnéné zmatecni stiznosti statniho zastupitelstvi
vyhovéti, rozsudek ve vyroku o trestu, a to pokud jim byl podle § 138
tr. z. ulozen tézky zalar 18 let, jako zmatecny zruSiti a obzalovanému
vymeriti znovu trest podle § 195 tr. z.

Cis. 6277.

K § 384, ¢is. 3 tr. p. a § 29, ¢is. 2 por. nov.

Prinliadnutie k pravoplatnel Casti rozsudku pri vymere trestu za iny
trestny ¢in — tedy ked’ ide len o vymeranie ahrnného trestu — nie je
takym opatrenim, pri ktorom by bolo treba pritomnosti tych Clenov
stdu, ktori brali ticast’ i na vyneseni pravoplatnej casti rozsudku.

Daovod zmatocnosti poda § 29, Cis. 6 por. nov. je dany len vtedy,
ak nemozno vyrok porotcov preskamat pre jeho nejasnost, neaplnost,
alebo preto, 7e si odporuje.

(Rozh. zo dna 24. okt6ébra 1938, Zm IV 549/38.)

Najvyssi suad v trestnej veci proti A. a spol. pre zlo¢iny lipeze
atd’., zmdtocn¢ staznosti obzalovaného A. a jeho obhajcu z¢asti odmic-
tol, zCasti zamietol.

Z dovodov:

Vytku formalnych zmatkov podla § 384, ¢is. 3 tr. p. a § 29, &is. 2 por.
nov. uplatiujt stazovatelia tvrdeniami, Ze pri vymuam tlestu obzalo-
vanému ohladom trojnasobn¢ho zloCinu lapeze a zlo¢inu pokusu lipeze
brali nicast taki sudcovia, ktori neboli pritomni pri pojedndvani tychto
trestnych ¢inov, ¢im bol vraj porusSeny predpis § 321 tr. p.

Zmatoc¢né¢ staznosti nie st dovodné.

Zmatky podla § 384, ¢is. 3 tr. p., pokial sa tyka podla § 29, ¢is. 2
por. nov., sit dan¢ iba vtedy, ked na vyneseni rozsudku hlal icast taky
sudca, ktory nebol celé¢mu hlavnému pojednavaniu pritomny, alebo hla-
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soval-li pri rozhodovani lavice porotcov taky porotca, ktory nebol hlav-
nému pojednavaniu po celd dobu jeho trvania pritomny. Ani jedon
z uvedenych pripadov sa tu vSak nevyskytuje.

Porotny sud a porotcovia, ako je zrejmé z rozsudku, rozhodovali len
0 zloCine lipeze kvalifikovane] podla §§ 344 a 349, ¢is. 2 tr. z., spacha-
nej na ukor poSkodenej M., tak porotcovia ako i sudcovski ¢lenovia po-
roty boli Celému hlavnému pojednavaniu pritomni a len pri vymere
trestu za tento Cin prihliadol porotny sud k pravoplatne] odsudzujtice]
Ciastke rozsudku ¢. j. Tk VI 1155/35-315 krajsk¢ho ako porotnc¢ho
studu v K. zo dna 2. oktdbra 1936, ako mu bolo uloZzené usnesenim naj-
vysSicho stdu zo dna 9. februdra 1938, a nevynasal v tejto asti uz ni-
jaky novy rozsudok, ked'ze o vine bolo uz v rozsudku ¢. j. Tk VI 1155/
35-315 pravoplatne rozhodnute. Sam¢ prihliaclnuti k pravoplatne] Casti
rozsudku pri vymere trestu za iny trestny ¢in neni vSak takym opatrenin,
pri ktorom by bolo treba pritomnosti tych ¢lenov stadu, ktori brali icast
na vyneseni pravoplatnej casti rozsudku, lebo ide len o vymeranic
thrnncho trestu podla §§ 96, 99 tr. z., a zistit polahCujuce okolnosti
mozu i v tejto veci pojednavajici ¢lenovia sudu.

Zmétok podla § 29, ¢is. 6 por. nov. uplatiuji obzalovany a jcho
obhajca dovodzovanim, ze vzhl'adom na to, Ze podla obzaloby obza-
lovany A. spachal vraj stideny trestny ¢in na tikor poSkodenej M. spolu
s B. a na navod C., ktori boli z obzaloby oslobodeni, a len on bol
uznany vinnym, odporuje rozhodnutie porotcov samo sebe. Zmito¢né
staznosti stt bezzakladné.

Dovod zmdtolnosti podla § 29, ¢is. 6 por. nov. je dany len vtedy,
nemozno-li vyrok porotcov preskiamat pre jeho nejasnost, netuplnost
alebo odporovanie si. Z rozdielneho posudzovania viny niekol'ko obza-
lovanych, alebo z rozneho hodnotenia ddkazov porotcami ohl'adom sku-
to¢nosti, vyskytnuvSich sa na hlavnom pojednavani, obsazenych v skut-
kovych otazkach, tykajucich sa roznych ()h/alovanych nemozno vSak
dovodzovat ani nejasnost, ani muplnost, ani rozpor, ked tieto otazky
spolu nesuvisia notial', ze by skutkoveé okolnosti, uvedené v skutkove]
otazke jednej xkupmv poukazovaly na okolnosti, uveden¢ v skutkovych
otazkach inej skupiny, takze by nepripastaly rozneho zodpovedania. To
stazovatelia sami ani netvrdia a skutkova otazka tykajuca sa obzalo-
van¢ho A. ngpouka/ulo na to, ze by bol trestny ¢in spachal na navod
in¢ho, ani na to, ze spoloémkom obzalovan¢ho A. by bol byval prave
obzalovany B.

Niet preto vytykancho zmitku v tom, ze porotcovia prijali za zistené,
ze obzalovany A. ¢in za vinu mu kladeny spachal, a ze neprijali za
zisten¢, ze by na tomto ¢ine mal tcast aj iny z obzalovanych.

Ku skutkovej podstate precinu podl'a § 406 tr. zak. je potrebny priamy
umysel vinnika spf)sobit’ niekomu ujmu; nestaci preto len vedomie vin-
nikovo, 7e z jeho ¢inu nastane pre niekoho ujma.



