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svého Cinu (opomenuti), nebo kdyby si byl nélezité neuvédomil neopa-
trnosti svého jedndni, neuvaziv moznou kausalitu svého jednani (opo-
menuti) pro Skodny vysledek viibec nebo ne dosti pecllve v divodech
pomiji vsak rozsudek mlCenim 1tek obZalovancho po srazce, ackoliv by
v ném, zejména ve spojeni se skuteCnosti zjiSténou i rozsudkem Ze totiz
obzalowany popira i svoji pfitomnost v misté srazky, bylo by lze spa-
tfovati po pripadé zjev poukazujici k tomu, Ze si obZalovany své viny
byl dobfe védom. Rovnéz skutecnost svedkem Cyrilem B-ou potvrzena
a soudem nedotena, Ze obzalovany hlasil po pr1]ezdu do garaze, ze mu
spojka netdhne a Je celou cestu z Ch. — tedy az po projeti S-em —
jel velice Spatné proto, Ze mu spojka klouzala, mohla by zejména pfi
souCasném bedlivém hodnoceni vSech recenyrch skuteCnosti nasvédco-
vati tomu, Ze obzalovany v dobé povaleni Jana Z-a nemél jeSté onen
znalcem predpokladany defekt a mohl tedy se svym strojem vyvinouti
znaCnou rychlost. Jezto rozsudek neprlhhzl k fadé zavaznych skutko-
vych okolnosti, jez vySly na jevo pfi hlavnim preliCeni, a jichZ nalezité
hodnoceni by mohlo pozméniti predpoklady pro tsudek soudu o
neviné obzalovaného, stdvaji se-tim vratkymi zavéry soudu o opatr-
nosti poc¢inani si obZalovaného. Pro doli¢ené zmatky bylo zmatelni
stiznosti vyhovéti, napadeny rozsudek jako zmatecny zruSiti a odkazati
véc podle § 288 ¢is. 1 a 3 tr. f. na soud prvé stolice, by ji znova pro-
jednal a o ni rozhodl.
Cis. 3431.

Pro skutkovou podstatu zlo¢inu podle §§ 5, 205 a) tr. zak. staci, Ze
se kdo asponi v dob€ domovni prohlidky pfi patrani po ukrytych v€cech
dovédél o tom, Ze majitel véci v jeho byté a s jeho védomim uschova-
nych je v podezieni, Ze je ukryl, aby aspon Castecné zmaril uspokojeni
svych véritelii, pres to vSak véci nevydal a sdéleni o mich cetnictvu
neucinil. :

(Rozh. ze dne 3. dubna 1929, Zm I 744/28.)

Nejvys§s§i soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim lieni
zmatelni stiznosti statniho zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Plzni ze dne 19. listopadu 1928, pokud jim byl obzalovany podle
§ 259 ¢&is. 3 tr. f. sprodtén z obzaloby pro zlo¢in spoluviny na zloCinu
podvodného dpadku podle §§ 5, 205 a) tr. zak., zrusil napadeny roz-
sudek ve vyroku sproStujicim jako zmatelny a véc vratil soudu prvé
stolice, by ji v rozsahu zruSeni znova projednal a o ni rozhodl.

Diavody:.

Zmatecni stiznost statniho zastupce, napadajici osvobozujici Cast
rozsudku, vytyka pravem netiplnost pro to, Ze nalézaci soud uvadéje
vypovéd obzalovaného Vaclava P-y, Ze veSkeru vinu popfel a pfiznal
jenom, ze vi, ze jeho manzelka néjaké zboZi jejim bratrem Vaclavem
B-ou poslané pifevzala, neuvedl a neuvazil i jeho doznani, Ze asi v tnoru
1927 dal si Vacav B. do jeho bytu do uschovani Satstvo a prado, ktere
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bylo jeho vlastnictvim, a Ze ve svém byt¢ videl baliky. Touz vadou jest
stizen i dalSi divod nalezacxho soudu pro osvobozeni obZalovaného, Ze
slySeni svédci Bohumil K., Vaclav K. a Karel V. potvrdili, Ze ‘obzalovany
nebyl pfi domovnich prohlldkach kdyzté zvlasté z vypovédi svédka
Karla V-¢ho vychdzi, Ze podrobil pfed prvou domovni prohhdkou vy-
slechu oba manzele P-ovy, obzalovany pak sam doznal, ze pfi prvni
prehlidce byl, kterouz vypovéd soud nalézaci pfi svém zllstem hodnotit
opomenul. Soudu nalézacimu bude tudiz po spravném zjiSténi obsahu
vypovédi obzalovaného a svédkil uvaziti, zda a pokud vezme ]1m1 za
dokazano, Ze obzalovany vEdel o tom a souhlasil s tim, Ze a proC jsou
v jeho byte uschovany véci Vaclavem B-ou tam dodane jmenovité zda
védel o tom v Case prvni prohlidky v jeho byté provedene dale pokud
zvedel o ucelu této prohlidky a jak se k provedenému patrani Cetnictva
po hled’anych vécech zachoval. Okolnosti tyto mohou byt1 pro. posou-
zeni viny obzalovaného vyznamné, nebot, zjisti-li se, Ze obzalovany
asponi v Case domovni prohlidky po ukrytych vicech zvedel o tom, Ze
jeho Svakr jest v podezfeni, Ze ukryl zboZi ze svého obchodu proto, by
takto aspon CasteCné zmafil uspokojeni svych véfiteld, pfes to vSak véci
v jeho byté s jeho védomim uschované nevydal ani o tom sdéleni Cet-
nictvu neucinil, jest skutkovy zaklad pro posouzeni jeho viny ve sméru
zazalovaného zlo¢inu podle §§ 5, 205 a) tr. zak. dan. Vytka zmatecni
stiznosti statniho zastupce s hlediska onoho nedostatku ve zjisténich
nalézactho soudu jest tedy opravnéna. Pro doli¢eny zmatek ¢&fs. 5 § 281
tr. f. bylo zmatelni stiznosti vyhovéti, napadeny rozsudek ve vyroku
osvobozujicim jako zmatelny zruSiti a véc vratiti soudu prvé stolice, by
ji v rozsahu zruSeni znova projednal a o ni rozhodl.

Cis. 3432.

Pro pfrisluSnost soudu, v jehoz obvodu obvinény bydli nebo se zdr-
Zuje (§ 54 tr. £, § 25 tr. por.) staci, Ze se obvinény v obvodu tchoto
soudu zdrzuje obCas (byl tam dvakrate prfistizen a zodpovédng slySen).

(Rozh. ze dne 4. dubna 1929, Nd I 104/29.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci rozhodl spor o piislug-
nost mezi krajskym soudem v Pisku a krajskym soudem v Bratislavé
v trestni véci proti Alexandru L-ovi pro zlo¢in podvodu (zpronevéry)
takto : PrisluSnym je krajsky soud v Bratislavé.

Diivody:

Nenf mezi obéma soudy sporu o tom, ze jde o trestni ¢iny spachané
v cizin€ a Ze pro piislus$nost krajského soudu v Pisku misto spachaného
Cinu podle § 51 tr. ., pokud se tyce podle § 16, tr. p. — v hvahu nepfi-
chazi. Smérodatnym je tedy ustanoveni § 54 tr. f., pokud se tyCe usta-
noveni § 25 tr. p., kterd souhlasné vyznivaji v ten rozum, Ze v takoveém
ptipadé je piislusnym pfedevsim soud, v jehoz obvodu obvinény bydli
nebo se zdrzuje. Jako soud bydlisté nebo pobytu lze vSak vziti v tivahu



