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Cis. 5978.

I odovzdanie daru csobe, prostrednictvom ktorej mal sa dar dostat’
verejnému cCinitelovi, je s hfadiska skutkovej podstaty precinu podfa
§ 2, odst. 1 zakona ¢is. 178/1924 Sb. z. a n. uZ dokonanym trestnym
cinom.

(Rozh. zo dia 29. septembra 1937, Zm Il 364/37.)

Obzalovany A., u¢tovinik svojho zamestnavatela B., proti ktorému
viedly finan¢né trady v danovej veci trestné pokraCovanie, domahal sa
u referenta berného uradu J. bezuspeSne, aby mu bolo dovolené na-
hliadnut do spisov vySetrovania; vyzvedel preto u berného dradu meno
a adresu zapisovatela v onej trestnej veci M. a v jeho nepritomnosti
dopravil do jeho bytu balik poZivatin, ku ktorym pripojil obalku
s 500 K&; tento dar mal byt prostrednictvom N. odovzdany referentovi
M. Oba sudy niz§ich stolic kvalifikovaly trestay ¢in obZalo-
vaného A. jako precin podla § 2 zdkona Cis. 178/1924 Sb. z. a n.

Najvyssi sud zmditocna staznost obzalovaného Ciastocne od-
mietol a CiastoCne zamietol.

Z dovodov:

Proti rozsudku vrchného stdu podal obZalovany zmito¢na staznost
podla § 385, ¢. 1 a), b) tr. p. — — —

Pokial’ zmato¢na sfaznost tvrdi, Ze zakon pozaduje i v tom pripade,
ked" sa dar ma dostat nepriamo verejnému Cinitelovi, aby dar bol sku-
tocne verejnému Cinitelovi priamo anebo nepriamo sltbeny, nabidnuty
alebo poskytnuty, v tomto pripade nebolo vSak M-ovi hovorene, komu
chcel obzalovany poskytnut dar, takze M. mohol dar odovzdaf
barsakej inej tletej osobe, napada tym vlastne nepripustne len zistenie
vrchného sadu, Ze dar bol poskytnuty prostrednictvom M. referentovi J.

S hladiska zméitku podPa § 385, & 1 b) tr. p. namieta stazovatel
z tej skutocCnosti, Ze J. dar vo skuto€nosti nedostal, Ze nemoZno hovorit
o dokonanom trestnom Cine, ale v najhorSom pripade len o pokuse za-
zalovan¢ho trestného Cinu. Zmito¢na stfaznost je bezzakladnd. Stazo-
vatel' tu zrejme prehliadol, Ze zakon takého priameho poskytnutia daru
pre kazdy pripad nepoZaduje, ale Ze stali i nepriame poskytnutie daru
a v takom pripade treba uz odovzdanie daru prostrednikovi povaZovaf
podla znenia zdkona, ktory nepriame poskytnutie ddva na rovefi pria-
menu, za dokonany trestny Cin.

Namietka staZovatela, Ze nelze v tomto pripade ani pokus trest-
ného Cinu ustalit preto, poneva¢ predmet, na ktory jeho Cinnost sme-
rovala, bol uplne nespdsobily zrejme preto, Ze M. nemal vliv na roz-
hodovanie v dafiovej veci jeho zamestnavatel'a, nevychadza zo skutko-
vého stavu vrchného sudu, ktory zistil, Ze dar bol poskynuty nepriamo
J-ovi, a je preto zdkonom vylicCena.



