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zab. a zakont tento zakon provadéjicich a dopliujicich«, uznal nss
spravnym.

Jak bylo jiz v cit. nal. vysloveno, jest ti¢elem § 3 ¢. 3 davk. prav.
osvoboditi od davky veSkery pfevody nemovitosti, které se d&ji za tice-
lem provedeni poz. reformy a tomuto provedeni slouZi. UCel poz. re-
formy jest vysloven v § 1 a nasl. zdkona pfidélového. Pievadi-li se
zabrany majetkovy komplex, byt i se souhlasem stpti-u, s jednoho
vlastnika na’jiného bez zruSeni zdborového nexu, miiZze to snad byti né-
jaky pfipravny akt, neni to vSak je§té provadéni poz. reformy, naopak
provedeni poz. reformy pravé tim, Ze zadbor trva dale, zilistava stpi-u
vyhrazeno. Na tom meméni v daném pfipadé nic ani okolnost, st-lem
zdliraznéna, Ze stpu zavazal nabyvatele, aby tito asti velkostatku od-
prodali do drobného pfid€lu, nebylo-li stpli-em zaroven vysloveno, Ze
vzhledem k tomu propousti se tento pfevedeny velkostatek ze zaboru.
Ze by se tak bylo stalo, pisemna stiznost netvrdi. — — — —

Pravem tedy neposkytnul Zal. tifad spornému pfevodu osvobozeni
od davky z pfiristku hodnoty nemovitosti dle § 3 & 3 dav. prav.
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Lékarny: * Pouha okolnost, Ze 1€karnik neucinil opatfeni, aby
v jeho lékarné i v jeho nepfitomnosti byly vydavany 1éky i v dobé nocni,
nezaklada skutkovou podstatu prestupku §§ 13 a 41 1ékarenského za-
kona ¢&. 5 F. z. ex 1907.

(Nalez ze dne 20. bfezna 1931 &. 4445.)

V & c: Mag. Ph. Leopold P. v D. (adv. Dr. Frt. Lohr z Prahy) proti
zemské spravé politické v Praze o prestupek 1ékarenského zakona.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

D iivody Naf. rozhodnutim zamitl Zal. tfad odvolani st-lovo z vy-
méru osp-€ ve S. z 25. ledna 1928, jimZ byl st-1 uznan vinnym pfestup-
kem § 13 lékarenského zak. z 18. prosince 1906 &. 5 ¥. z. ex 1907, jehoZ
se dopustil tim, Ze nebyl dne 14. fijna 1927 o 8. hod. veler ve své
lékarné pfitomen, aniZ udinil nutnd opatfeni pro nepfetrZity provoz lé-
kidrny, a odsouzen na zakladé § 41 cit. zdk. k penéZité pokuté 100 K&
event. 5 dni vézeni.

Jednaje o stiznosti do rozhodnuti toho podané, vychazel nss z téchto
tivah:

St-1 namital jiZ v odvolani z vyméru prvé stolice, Ze Zal. ufad vy-
chazi z mylného vykladu § 13 lékar. zak., nebot zde je nafizen pouze
nepfetrzity provoz lékarny, nikoliv vS8ak nepfetrZité jeji otevieni, resp.
prodej v ni. Zal. afad k vyvraceni této namitky st-lovy poukazal na
povinnost lékarnikovu vydati v kazdé dob& strandm Iléky.

St-li, jenZ stejnou namitku opakuje i ve stiznosti, bylo dati za pravdu.
St-1 byl odsouzen podle § 41 zdk. & 5/1907 f. z. pro pfestupek § 13
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tohoto zak. V tomto zak. predpisu jest majiteli Iékdrny uloZena povin-
nost »udrzovati nepferuSené provoz lékarny« (v m€m. autentickém textu
se pravi »den Betrieb der Apotheke ununterbrochen aufrecht zu erhal-
ten«). Jak jiz ze znéni toho se podava, a jak je nad to patrno z celého
dal8iho obsahu cit. paragrafu, je tento pfikaz ekvivalentni se zakazem, Ze
se nesmi provoz lékarny pferusiti. V daném ptipadé nebylo nikdy popira-
no, ze stl- mél onoho dne, kdy se inkrimovaného Cinu dopustil, po cely
den 1ékarnu otevienu, a stejn¢ také dne nasledujiciho; Ze pouhé opome-
nuti, uiniti opatfeni, aby v nepfitomnosti Iékdrnikové byly vydavany Ié-
ky i v dobé noéni, t. j. kdy podle v8eobecnych zvyk{i provoznich byvaji
lékarny vzdy zavfeny, nelze oznaditi za pferuSeni provozu lIékarny, o tom
nemtze byti sporu. Na tom nemiiZe nic zméniti okolnost, Ze lékarnici
maji snad podle jinych pfedpisti (minén tu patrné¢ § 15 Iékarenské
instrukce, vydané dvor. dekr. z 3. listopadu 1808 & 16.135) povinnost
vydavati léky kazdému, ve dne i v noci. Nesplnéni této povinnosti ne-
zaklada jeSté podstaty pferuSeni provozu Zivnosti lékdrenské, a proto
nespada pod skutkovou podstatu § 13 cit. zak., a nemiZe byti trestano
podle § 41, ]enz stanovi trestni sankci jen na prestupky tohoto zakona
nebo nafizeni vyda-nych k jeho provedeni.

je tudiz naf. rozhodnuti zaloZzeno na mylném pravnim nazoru a slu-
3elo je zruSiti podle § 7 zak. o ss.
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Zaméstnanci vefejni: L * Pfidavek 4200 K¢ poskytnuty
z diavodu vedeni dvoji domacnosti soudciim nejvyssiho soudu v Brné
ve smyslu usneseni vlady z 30. bfezna 1921 neni ani stalym sluZebnim
pozitkem ani osobnim pfidavkem ve smyslu § 196 odst. 1 plat. zak.
¢. 103/26. — II. * Poskytuje zminéné usneseni vlady pravmi narok na
pridavek ten?
(Nalez ze dne 20. biezna 1931 &. 4458.)

V & c: Dr. Karel H. v B. proti ministerstvu spravedlnosti (vrch. odb.
r. Dr. K. Vodstr¢il) o pfevod do novych platit zadkona & 103/26 a
o odnéti pfidavku 4200 K& na vedeni dvoji domacnosti.
Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezdivodneé
D v od y: Naf. rozhodnutim ze 4. fijna 1928 nevyhovélo min. sprav.
odvolani st-le, rady nejvy$§iho soudu v Brn¢, podanému z vymeéru
presidia nejvy$siho soudu v Brné z 21. kvétna 1927 & 572/27 o pie-
- vodu do platfi podle zak. ¢. 103/26. Dalsim naf. vynosem z 28. unora
1929 nepfiznalo jmenované min. st-1i v pofadi stolic pfidavek rocnich
- 4.200 K¢ k dhradé vyloh spojenych s vedenim dvoji domacnosti od
1. ledna 1926.. — — — — :
O stiZznostech uvazoval nss takto:
Rozhodnutim ze 4. fijna 1928 vyslovil zal. fad v pofadu stolic
soudni administrativy, Ze pfidavek ro¢nich 4.200 K¢, jejz st-l pobiral
jako nahradu diet z titulu vedeni dvoji domacnosti, nenélezi mezi dosa-



