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Ad 3. I kdyby by.lo lze pfipustiti moZnost procesniho naroku na vyfti-
zeni pfipominek podanych proti zamySlenému rozlouceni obce dle cit.
zak., mohla by nedostatek touto namitkou vytykany namitati jedin€ osoba
podavsi pfipominky, nikoli vSak obec, jeZ pfipominek té€ch nepodala.
Ostatné jest ndmitka tato, jak ze spisii patrno, i vécné licha.

Ad 4. Rozhodnuti chvatné, v poslednim okamzZiku vydané, samo o Sobé
neni néjakou nezdkonnosti, nepadd tedy uvedena ndmitka na vahu prFi
zkoumani zakonnosti nafikaného rozhodnuti.

Ad 5. Zda rozdé&lenim dosavadni politické obce na dvé samostatné obce
bude ohroZena moznost existence a rozvoje obou novych obci, neni otazka
pravni, nybrZ jest to otdzka skutkova, a skutkovy tisudek naleZi ke skut-
kové podstaté mafikaného rozhodnuti. Skutkovou podstatou, od niZ afad
spravni vychdzel, jest vSak nss pfi svém rozhodovani dle § 6, odst. 1 zék.
0 ss zasadné vazan a miZe zkoumati jen, zda zjiSténi skutkové podstaty
netrpi podstatnymi vadami dle § 6, odst. 2 cit. z. Jest tedy namitka, pokud
se domihd soudniho pfezkouméani vécné spravnosti feCeného skutkového
tsudku, nepfipustna. Formalnich vad vSak stiZnost nevytyka, a ani soud
vad takovych neshledal. Nebof ufad vySetfil okolnosti smérodatné pro
TeSeni fedené otdzky skutkové, zeiména zjistil rozlohu budoucich obci,
poCet obyvatelstva, stav iméni a vyS$i dani v obci pfedepsanych a mohl
tedy na zdkladé skuteCnosti jim vySetfenych dosp€ti k tsudku, Ze exi-
stence a rozvoj novych obci nebude rozloucenim obce dosavadni ohrozen.
StiZnost omezujic se pouze na vSeobecné popfeni tohoto predpokladu, ani
neuvadi, které okolnosti byl by mél tifad jeSt€ vySetfiti, aby fizeni nebylo
neuplné.

JeZto tedy nss nemohl uznati diivodnost Zadné ze vznesenych namitek,
sluSelo stiZnost zamitnouti jako bezdiivodnou.

Utraty se nepfisuzui.

C. 1206.

Rizeni pred nejv. sprav. soudem: Pouhy projev pravaiho
nazoru ministerstva o jisté otazce, ktery se stal v urlitém rozhodiuti
pouze mimochodem, aniZ byl rozhodnuti tomu poloZen za zaklad, nelze
pokladati za rozhodnuti neb opatfeni spravniho dfadu dle § 2 zak. o ss
i kdyby se mu prikladal vyznam instrukce pro podrizené urady.

(Nalez ze dne 8. bfezna 1922 &. 3458.)

Véc: Otakar H. v S. proti ministerstvu Skolstvi a narodni osvéty
v Praze (min. taj. Dr. R. Klimes) stran zavedeni disciplinarniho fizeni.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako nepfipustnai.

Duvody: Dne — vydala zemska Skolni rada v Praze pod ¢. — ndlez
tohoto znéni: »Provadéjice usneseni disciplinarniho komitétu ze dne — a
gremia ze dne — uznavame definitivniho ucitele Otakara H. v S. vinnym
prestupkem § 118 def. ¥. $k. a vyucovaciho ze dne 29. zafi 1905 ¢&. 159 t. z.
Dopustil se ho tim, Ze jako ucitel ve své cinnosti mimoSkolni vykradal
trafiku v mistnim hostinci a byl proto okresnim soudem v K. M. odsouzen
podminecné na 48 hodin do vézeni, ¢imZ tedy bylo prokdzanc, Ze vedl
7ivot pohorslivy a pro cest osobni i stavovskou nanejvys povazlivy. Za
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tento prestupek stihdme jej trestem vyznadenym v .§ 47 lit. g) zdkona
o platech ucitelstva z r. 1903, totiZ prepusténim ze Skolnich sluZeb vubec.«

Nafikanym rozhodnutim zruSilo ministerstvo Skolstvi a narodni osvéty
toto usneseni, jezto spo¢iva na nespravnych pfedpokladech, a st-1 byl pro
prestupek kradeze doutnikii dle § 259 &. 3 trest. f. osvobozen, 2 pokud se
tyCe odsouzeni jmencovaného ulitele tymzZ okresnim soudem pro pfestupek
kradeze dfeva, neni vzhledem k podminecné povaze rozsudku, zv]asté
pak pfedpistiim zadkona ze dne 27. fijna 1919 C. 562 sb. z. a n. v odpor vzaté
rozhodnuti zemské Skelni rady nélezit€é oditvodnéno. K tomu dodalo mi-
nisterstvo, »Ze nelze souhlasiti s ndzorem okresni Skolni rady v P. i
st-lovym {uplatiiovanym v jeho odvolani), Ze podminedné odsouzeni uci-
telovo jest pojimati jen v duchu zadkona a k rczsudku takovému nepohli-
7eti viibec, nebo Cekati s pfipadnym vySetfovanim disciplinarnim, aZ vy-
prsi lhita zkuSebni. Zajem Skoly, vychovatelské a ucitelské pluisobeni uci-
telovo i jeho sluZebni postaveni vyzZaduji, aby v tomto pfipadé¢ nehledé
k podmine¢nosti soudniho rczsudku, bylo s obvinénym ve smyslu § 54
f. z. o Skolach obecnych zavedeno Fizeni disciplinarni, od vysledku fizeni
trestniio nezavislé«.

Stiznost podand k nss sméfuje vyslovné jen proti posléze uvedenému
vyroku.

Nss shledal ji nepfipustnou, jeZto zminény vyrok nelze pokladati za
rozhodnuti neb opatfeni spravniho tifadu ve smyslu § 2 zdk. ze dne 22.
Fijna 1875 ¢. 36 f. z. ex 1876, jimZz by st-li mohlo byti ubliZeno v jeho
pravech. Jdef tu pouze o projev pradvniho ndzoru ministerstva o otazce,
iaké ni¢inky ma podminec¢né odsouzeni v Fizeni disciplinarnim, jenz i kdyz
se mu piikldda vyznam instrukce pro podfizené tfady, sdm o sobég, dokud
nebyl poloZen za podklad konkretniho rozhodnuti neb opatfeni, dotyka-
jictho se prav st-lovych dle cit. § 2, nemiiZe byti predmétem stiZnosti k nss.

: C. 1207.

Zivnostenské pravo: Provozovani Zivnosti na zakladé prava
vdoského nestiva se neopravnénym tim, Ze vdova opomenula o tom uci-
niti oznameni podle § 56, odst. 4 Zivn. ¥. Opomenuti tohoto oznimeni ne-
miiZze tedy byti trestano podle § 132 lit. a) Zivn. f., nybrz toliko podie
§ 131 zivn. F. ' ’

(Néalez ze dne 9. bfezna 1922 &. 3144.)

Veéc: Anna F. v S. proti zemské spravé politické v Brn€ o trestni
nalez. :

. Vyrok: Nafikané rozhodnuti se zruSuje pro neza-
konnost.

Diivody: Naf. rozhodnutim potvrdil Zal. ufad trestni ndlez okresni
spravy politické v Brn€ ze dne —, jimZ byla st-lka trestdna pro neoprav-
néné provozovani Zivnosti hostinské dle § 132 lit. a) pokutou 500-K, po
‘pfipad¢ vézenim 50 dnii. Zal. Gifad odiivodnil rozhodnuti své takto:

Majitelem koncese hostinské byl az do své smrti jediné August F., po
jeho smrti koncese zanikla a méla vdova jeho Anna F. pravo ve smyslu
§ 56 zivn. F. ohlasiti dal§i provozovani Zivnosti hostinské ufadu Zivnosten-



